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V^um  semper  esset  Germaiiis  houori  libenter  merita  etiam  pereg-rinorum  agno- 
scere,  eo  magis  erat  dolendum,  quod  hoc  idem  officium  popularibus  saepissime 
non  praestitisse  dicebantur.  Nunc  vero  honorem  illum  non  iam  minui  tali  repre- 
hensione  unoquoque  anno  docemur  et  dies  festos  obeuntes,  quibus  virorum  ma- 
gnorum  celebratur  memoria,  et  scripta  leg-entes,  quibus,  quae  invenerunt  illi  in 
literis,  restitiiuntur,  et  monumenta  adspicientes,  quibus  urbes  a  g-rata  posteri- 
tate  ornantur.  Inter  eos,  quibus  tales  honores  tribuantur,  Godofredi  Gui- 
lelnii  Leibnitii  quoque  nomen  elucere  summum  certe  excitabit  gaudium,  qui- 
buscunque ,  cum  scientiae  cuiusvis  explorarent  historiam,  occurrit  mentis  eius 
sag-acitas  in  gravissimas  difficillimasque  res  penetrans,  ingenii  amplitudo  omnes 
fere  literas  complectens,  facultas  illa  eximia  semper  nova  inveniendi,  animus  in 
diiudicandis  quaestionibus  mere  philosophicis  atque  in  rebus  publicis  gerendis  ae- 
que  admirabilis.  Quare  non  solum  de  viris  doctis,  sed  de  populo  Germano  opti- 
me  videntur  meruisse,  qui  scriptis  eius  editis  et  illustratis  effecerunt,  ut  prae- 
clara  eius  inventa,  quorum  multa  antea  aut  plane  ignota  aut  obscura  erant  et 
perplexa,  penitus  iam  liceat  perspicere.  Quae  quo  arctius  cohaerent  non  modo 
cum  omnibus  Leibnitii  studiis  et  vita,  sed  etiam  cum  literarum  omnino  historia, 
eo  gravioris  id  momenti  esse  per  se  patet.  Quod  cum  in  alia  ium  in  ea  cadit, 
quae  ex  scriptis  de   scientia   g-enerali*)  restant,   quae  cum  diu  paucis  ex- 


*)  Exuerus  (^Ucher  LeibnUz'eyis  Univcrsal-  irissenschaft.  Aus  den  Abhandlungcn  dcr 
J{.  bohinischcn  GescUschaft  dcr  irisscnschaffcn  V.  FoJge,  Band  III.  Prag ,  1843.  4. 
p.  4.)  rccte  distinguit  tria  illa  nomina :  .,  Scientia  generalis  sive  universa- 
lis,  characteristica.  calcuius  ratiocinator  siv«  g e n e r a  1  i s ".    Priiua  ni- 
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ceptis  ig-nota  fuissent,  prinius  cum  ceteris  Leibnitii  operibus  philosophicis  ante  hos 
septem  annos  edenda  curavit  Erdmannus.  Quod  dicunt  mag-nitudinem  posse 
cog-nosci  ex  iis  potius,  quae  perficere  viri  mag-ni  per  totam  vi(am  studuerint,  quam 
ex  iis,  quae  perfecerint,  id  hic  quoque  dicendum  est.  Quidquid  enini  Leibnitius 
in  literis  novi  assecutus  est  et  praeclari,  haud  scio  an  ex  nulla  re  summum  eius 
ingenium  et  scientiae  copia  mag^is  eluceat,  quam  ex  idea  illa  scientiae  genera- 
lis  praecepta  continentis,  e  quibus  in  unaquaque  scientia  cogitata  iudicentur, 
nova  reperiantur.  Quare  qui  Leibnitii  quale  fuerit  ing-enium  cognoscere  studue- 
rit,  ei  huius  potissimum  quamvis  inchoatae  neque  absolutae  scicntiae  ratio  erit 
habenda. 

Ac  primum  quidem  inquirenti  in  naturam  alicuius  scientiae  summae  erit  utilitati 
eius  historiam  explorare,  qua  duce  cog-noscat  et  problemata  iterum  iterumque 
tentata  et  eam  ralionem,  qua  viri  docti  ea  solvere  conati  sint.  Ut  vix  possit 
quisquara  de  hominis  ing-enio  et  moribus  vere  et  iuste  iudicare,  nisi  sciat,  pa- 
rentes  quales  fuerint,  qua  ipse  institutione  usus,  inter  quos  homines  moratus, 
qua  in  civitate  versatus  sit,  quae  ei  prospera  contigerint,  quae  mala  acciderint, 
quomodo  denique  virtutes  excultae,  quibus  fatls  vitia  excusata  sint:  ita  nisi  hi- 
storia  edoctus,  quae  fuerint  literarum  vestig-ia,  qua  ratione  systemata  ex  iis  ex- 
orta  modo  summis  aug-nientis  amplificata  modo  finibus  circumscripta  sint  arctioribus, 
de  vera  eorum  indole  non  poterit  ferre  iudicium.  At  dixerit  quispiam  haec  omnia 
vera  quidem  esse,  sed  non  cadere  in  eam ,  de  qua  agatur ,  scientiam  genera- 
lem,  cum  nulla  eius  fata  possint  enarrari,  quippe  quae  non  modo  ab  uno  Leib- 
nitio  tractata,  sed  ne  ab  hoc  quidem  perfecta  sit.  Quid  enim  aliud  in  scriptis 
Leibnitii  invenitur ,  nisi  consilium  talis  scientiae  summae  constituendae,  ut  rectius 
dlxeris  ideam  quandam  ut  exemplar  propositam,  pium  quoddam  desiderium ,  rem 
peragendam,  quani  rem  iam  peractam?  Quas  causas  esse  veras  nullo  modo  pos- 
sumus  negare.  Nam  quis  post  Leibnitium  conatus  est  summam  illam  scien- 
tiam  instituere  quaeque  inchoata  ille  reliquisset  absolvere?  Qui  e  posteris 
huc  possint  referri,    nihil  praebent  nisi  partem  eius,  quod  Leibnitius  sibi  propo- 


titur   omiiis   scientia,    etiam   philosophia   et   mathesis ,    altera   docet  signa   notionum. 
quorum  ope  caiculus  generalis  instituitur,   i,  e  notiones  e  notionibus  derivantur. 


swerat,  cum  ag-ant  non  tam  de  scientia  quara  de  ling-ua  unirersali,  vel  ut  Lam- 
bertus*),  Ploucque tus  **),  Busciiius  ***)  calculuni  instituant  non  aeque 
ad  omnes  disciplinas,  sed  ad  log-icas  tantuni  formulas  pertinentem  -j-).  Quae 
cum  ita  sint,  apparet  prinium  historiam  huius  scientiae  g-eneralis  nihil  posse  tra- 
dere,  nisi  quas  in  formas  variis  temporibus  ab  ipso  Inventore  redacta  sit ,  quo- 
modo  aetate  ille  provectiore  forsitan  propositiones  iuveniles  mutaverit.  Sed  quam- 
quam  talis  historia  certe  hoc  nomine  non  esset  indig-na ,  tamen  altera  quo- 
que  pars  dubitationis  non  potest  rcfelli  illam  scientiam  ne  a  Leibnitio  quidem 
esse  absolutam ,  sed  quaecunque  dc  ea  inveniantur  perpaucis  exceptis  libellis, 
qui  vix  praebeant  imag-inem  quandam  adumbratam  primis  lineamentis,  ea  fere 
nihil  esse  nisi  descriptionem  eorum,  quae  ut  assequenda  Leibnitius  sibi  pro- 
posuerit.  Quare  nobis  tradenda  est  non  tam  rerum  quam  ideae  cuiusdam  hi- 
storia,  quam  tradi  posse  is  non  negabit,  qui  secum  reputaverit  totius  philoso- 
phiae  etiam  historiam  tali  modo  posse  considerari.  Ut  hac  quae  sit  notio  phi- 
losophiae,  qui  Gnis  ei  proposilus,  optime  docemur,  ita  historia  ideae  alicuius 
explorata  vim  eius  et  fiuem  accuratlus  perspicienius,  cum  ex  ea  fontes,  pro- 
gressus ,  exitum  cog^noverimus. 

Quare  qui  scientiae  g-eneralis  historiam  couscribere  conatur ,  ci  tres  exi- 
stunt  quaestiones;  Primum  quomodo  faclum  sit,  ut  Leibnitius  talis  scientiae  in- 
stituendae    consilium    caperet;    deinde   quam  formani  cius   idea   accepcrit:   denique 


*)    Lnmbert,  lofiische  und  philosophische  Abhandlimgen ,  herausgegebcn  von  Bertt  ou  1 1  i. 

Berlin,  1782.  T.  I.  p.  1.  sqq.     Cf-  Drobisch,  de  calculo  logico  diss.  pag.  5. 
**)   Disseitatio   huc   pcrtiiiens :    ..  Metliodns    calcnlandi   in  logicis  inventa   a  G.  Ploucqiiet. 

Praemittitur  commentatio    de   arte  characteristica.     Francof.  et  Lipsiae  1763."    cxstat 

in    libro  Bocckii    (SnmmJung  der  Schriften ,    tvelche  den   logischen  Calcul  Herrn  Prof. 

Ploucquels  betreffeu ,    niit  neuen  Zusiitzeu.     Frnnkfurt  und  Leipzig ,   1766.  8)   pag.  29. 

sqq.  et  in  lihro  :  ..Godofredi  Ploucquet  commentationes  philosophicae  selectiores.    Trai, 

ad  Rhen.  1781.  4."  pag.  560  sqq.    Cf.  Drobisch,  de  calc.  logico  diss.  pag.  5. 
***)  Buschii  libelium:   ,, Anfnngsgriinde  der  Jogicalischen  Algeber"   commemorat  Ebcr- 

steinius  (Geschichte  der  Logik  und  Metaphgsik  Tom.  I.  p.  312). 
•J-)  Excipiendus  esse  videtur  unus  liber  ab  eodem  Ebersteinio  1.  I.  citatus :  ,,Ein  zing  er'  s 

von  Einzing    Gednnlcn  von  dem  geistigen   ITescn  dcr  Seele",  in  quo  inesse  Eberst. 

dicit  Tanos  nonnullos  calculos  de  facultatibus  animi  humani  (,,einigc  lerungUickle  Fur- 

meln  zur  Berechnung  der  Kriifte  der  menschUchen  Seele'^^ 


usque  ad  quem  finem  Leibnitius  quod  sil)i  proposuerat  perfecerit,  et  quibus  cau- 
sis  nondum  perfecto  consilio  desistere  coactus  sit.  Quod  opus  quani  sit  utile 
quamvis  non  ig-noremus,  nos  cum  arcti  fines  et  spatii  et  scholasticis  neg-otiis 
concessi  otii  impediant,  quominus  suscipiamus,  quod  libenter  susciperemus ,  sin- 
g-ula  tantum  capita  tractabimus,  quae  in  praestantissima  Exneri  dissertatione 
minus  tractata  habeamus.  Videtur  enim  uon  neg-lig-cnda  quaestio ,  quam  primam 
diximus  esse,  quibus  rebus  adductus  Leibnitius  scientiae  g-eneralis  instituendae 
consilium  ceperit.  Deinde  partem  secundam,  quam  sig-nificavimus ,  qui  tractare 
voluerit,  ei  ad  quaestionem  ab  Erdmanno*)  et  a  Guhrauero  **)  proposi- 
lam,  quo  tempore  specimina  huc  pertinentia  scripta  sint,  erit  respondendum. 
Tertio  loco  quae  de  una  parte  calculi  philosophici ,  de  logica  probabilium  inve- 
niantur,  accuratius  considerabimus,  quia  haec  mag-ni  esse  videntur  momenti  et  in 
calculum  philosophicum  et  in  historiam  matheseos. 

Cap.    L 

Inter  eas  res,  quibus  Leibnitius  impellebatur,  ut  scientiam  generalem  in- 
stituendam  putaret,  duac  sunt  disting-uendae  classes ,  cum  aliae  ad  ipsum  Leib- 
nitium,  ad  eius  indolem,  qua  omnes  disciplinas  complectebatur,  ad  eam  rationem, 
qua  literas  solebat  tractare,  referendae  sint,  aliae  ex  indole  potius  saecnli,  e 
progressibus  literarum  imprimisque  log-icae  tunc  factis,  ex  omnibus  denique  pen- 
deant,  quae  illis  temporibus  in  literis  valebant.  Qua  divisione  causas  priores  a 
posterioribus  nos  noluisse  ita  seiung-ere  ,  ut  et  has  et  illas  per  se  spectatas 
idem  efficere  potuisse  putaremus,  per  se  patet;  sed  constat  potius  causis  in  ipso 
Leibnitio  positis  has  posteriores  occasioni  quasi  producendi  fuisse,  ut  nunquam 
causae  internae  habere  possunt  effectum ,  nisi  externis  aug-entur.  Ipsa  enim  vis 
ag-endi  posita  est  in  hominum  animis,  ita  tamen  ut  rerum  externarum  aptas  con- 
diciones  ad  hanc  vim  semper  opus  sit  accedere. 


*)   God.  Guil.  Leibnilii  opcra  philosopliica  quac  exstaul  Latina    Gallica  Gcrmanica  omnia. 
Beioiini,  1840-  4.  Pag.  XIL  sq. 

**)   Quacstiones  criticac  ad  Leibnitii  opcra  pliilosophica  pcrtinentcs.    Vratislaviae ,  1842. 
Qu.  IL 


Prinuim  igitur  nobis  quaerendum  erit,  quae  fuerit  illa  literarum  tractanda- 
rum  ratio,  e  qua  tale  summae  scientiae  exemplar  potuerit  exoriri.  Cui  quae- 
stioni  respondere  propterea  non  difficile  est,  quia  ipse  Leibnitius  de  his  satis 
perspicue  loquitur  in  iis  libellis,  e  quibus  fere  omnis  huius  rei  cog-nitio  pe- 
titur.  Quorum  duo  praeclpue  hic  nou  sunt  neglig-endi.  Unus  in  Erdmanni 
editione  operum  Leibnitii  philosophicorum  tltulo  ab  editore  inscriptus:  ,,  In  spe- 
cimina  Pacidii  introductio  historica"  *)  primum  tjpis  expressus  est,  alter 
„historiam  et  commendationera  ling-uae  charactericae  universalis ,  quae  simul  sit 
ars  inveuiendi  et  iudicandi , "  **)  exhibens  iam  in  Raspii  editione  exstat. 

Narrat  in  his  speciminibus  Leibnitius  patre,  qui  studia  ipsius  nioderari  po- 
tuisset,  mature  mortuo  in  literis  sunni  se  arbitrium  plane  secutum  non  certae 
cuidam  disciplinae  animum  advertisse,  sed  in  onmibus,  quarum  cognoscendarum 
copiam  magua  patris  bibliotheca  fecisset,  aeque  esse  versatum.  Sed  quamvis  fa- 
cile  hoc  modo  potuissent  studia  et  vires  distrahi,  secunda  fortuna  primo  puerum 
duxit  ad  veterum  scripta,  quibus  iudicium  ita  erat  excultum,  ut  postea  tumen- 
tes  atque  vanos  recentiorum  libros,  quales  tunc  in  officinis  regnabant,  despice- 
ret  et  ex  hoc  discrimine  duas  sibi  leg-es  desumeret,  „quaerere  semper  in  ver- 
bis  ceterisque  anirai  sig-nis  claritatem,  in  rebus  usum",  quarura  illam  postea  sibi 
omnis  iudicii ,  hanc  inventionis  fundamentum  fuisse  dicit  **'*').  Atque  haec  tota 
ratio,  qua  studia  sua  puer  dirig-ebat,  in  qua  praecipue  notandum  est  id,  quod 
fere  erat  uviodidaxTog  et  semper  nova  quaerere  studebat,  effecit  ,,ne  animum 
inanibus  et  dediscendis  impleret,  quae  auctoritate  potius  docentium  quam  argu- 
inentis  recepta  sunt",  neve  „ante  quiesceret,  quam  ubi  cuiusque  doctrinae  fibras 
ac  radices  esset  rimatus  et  ad  principia  ipsa  pervenisset,  unde  ei  proprio  Marte 
omnia,  quae  tractabat,  invenire  liceret"7). 

Ex  his  satis  elucet  Leibnitio  iam  puero  talem  studiorum  rationem  fuisse, 
qualem  opus  illud  raag-num,  quod  inde  a  pueritia  usque  ad  senectutem  molieba- 


*)  In  Erdmamii  ed.  pag.  91. 
**)   Pag.  162. 
*♦*)  Pag.  91. 
+)  Pag.  162. 
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tur,  postulabat;  nec  quisquani  dubltabit,  quin  vix  unquani  futurum  fuerit,  ut 
exoriretur  in  eo  idea  illa  praeclara ,  nisi  ab  initio  in  studiis  duo  illa  praecepta 
observasset;  neque  certe  ea  sibi  proposuisset,  nisi  sunima  libertate  usus  studia 
sua  ex  arbitrio  instituisset  itaque  fundamenta  iecisset  doctrinae  celeberriniae  omnia 
fere  complectentis,  propter  quam  recte,  cum  academiam  Berolinensem  institueret, 
academiae  in  unum  collectae  similis  esse  dictus  est.  Haec  scientiae  universall- 
tas,  ut  ita  dicam,  coniuncta  cum  studio  illo  ad  prima  semper  principia  redeundi 
et  ex  his  nova  quaerendi  sane  non  poterat  non  excitare  ideam  scientiae  cuius- 
dam  primariae,  quae  omnes  reg-eret,  e  qua  omnes  possent  deduci.  Qui  res  in 
diversis  disciplinis  tractatas  cog-novit  easque  ad  simplicissima  reduxit  principia, 
eum  non  potest  fug-ere  divisionem  literarum  propterea  tantum  factam  esse ,  ut 
sing-ulae  res  accuratius  possent  explorari,  literas  tam  arctis  vinculis  inter  se  co- 
haerere,  ut  principia  sponte  sua  in  unam  scientiam  conveniant.  Huc  accedit, 
quod  una  disciplina  semper  suum  existimabat  coniungere  ea,  quae  a  singulis 
tractata  erant.  Et  cum  in  liac,  quam  esse  philosophiam  vix  opus  est  addere, 
simulatque  sibi  copiam  quandam  rerum  collegit ,  versari  coepisset  Leibnitius, 
haud  sane  mirum  nobis  potest  esse ,  si  eum  quamvis  puerum  videmus  inflammatum 
esse  studio  reperiendae  scientiae  illius  generalis,  e  qua  ceterae  sequerentur  quae- 
que  praescriberet ,  quomodo  nova  in  unaquaque  disciplina  quaerenda  essent. 

Sed  quamquam  ea,  quae  in  universum  de  principiis  inde  a  prima  aetate 
observatis  a  Leibnitio  diximus,  iam  sufficiunt  ad  illud  consilium,  de  quo  agi- 
tur,  explicandum,  tamen  rebus,  quibus  operam  dabat,  ipsis  etiam  multo  propius 
ad  eas,  quibus  nititur  scientia  generalis,  cogitationes  pervenit.  Studiis  enim  lo- 
gicis  ipse  se  narrat  e  more  temporum  illorum  ductum  esse  ad  praedicamenta, 
quae  ab  Aristotele  composita  et  a  scholasticis  summa  subtilitate  tractata  Leib- 
nitius  iara  puer,  cum  in  inveniendo,  in  dividendo,  in  quaerendo  quam  essent  uti- 
lia  cognovisset,  novis  etiam  auxit.  Multae  ei  de  iis  dubitationes  exortae  sunt, 
inter  quas  quae  commemoretur  dignissima  videtur  ea,  quod  „quemadmodum  ha- 
berentur  praedicamenta  seu  classes  notionum  simplicium,  ita  debere  haberi  no- 
vum  praedicamentorum  genus,  in  quo  et  propositiones  ipsae  seu  termini  coni- 
plexi  ordine  naturali  dispositae  haberentur,"  putabat;  nam  quamquam  ipse  fate- 
tur  vanam  fuisse  hanc  cogitationem ,  tamen  cum  illo  tempore  nondum  sciret  g-eo- 

metras 
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metias  proposltiones  eo  ordine  collocantes,  ciuo  una  ex  alia  demonstraretur ,  id 
ipsum  quod  vellet  facere,  lioc  consilium  dilig-entius  persecutus  videbat  opus  esse 
ad  hanc  rem  perficiendam  alphabeto  quodam  humanarum  cog-itationum.  Qua  de 
re  diu  nieditatus  prima,  quae  invenerat,  in  disscrtatione  sua  de  ar(e  combinatoria 
literis  mandavit  *).  Cuius  dissertationis  natura ,  quae  cog-noscitur  etiam  ex  ipso 
titulo,  cui  a  Leibnitio  adiecta  sunt  verba :  „In  qua  —  —  nova  etiam  artis  me- 
ditandi  sen  log-icae  inventionis  semina  sparguntur",  viam  nobis  monstrat  in  eam 
discij>linam ,  quacum  arctissime  cohaereat  scientia  g-eneralis ,  eamque  nullam 
posse  esse  aliam  nisi  log-icam  statlm  apparebit,  si,  ubi  in  hac  dissertatione  ag-a- 
tur  de  alphabeto  illo  cog-itationum  sive  de  ling-ua  universali,  viderimus.  Solutis 
enini  duobus  problematis,  quO)us  postulatur,  ut  dato  uumero  complexiones  in- 
veniantur,  adduntur  exempla ,  quorum  priora  ad  divisiones ,  posteriora  autem 
ad  inveniendas  propositiones  vel,  ut  ait  Leibnitius  **),  ad  alteram  log-icae  in- 
ventionis  parteni  pertinent,  in  qua  tria  iterum  existunt  problemata ,  „  dato  sub- 
iecto  praedicata,  dato  praedicato  subiecta,  datis  duobus  terminis  in  propositione 
universali  affirmativa  et  universali  neg-ativa  argnimenta  sive  medios  terminos  in- 
venire",  quae  problemata  solvi  docet  Leibnitius  complicatione  simplicium  notionum 
ad  hunc  finem  characteribus  quibusdam  sig-nificandarum.  Quare  ut  de  „  porismate  " 
loquitur  de  lingua  sive  de  scriptura  universali  ***) ,  quae  quomodo  cum  scientia 
universali  cohaereat,  ex  his  ipsis,   quae  modo  retulimus,   elucei -J-). 


*)  De  his  Tid.  in  Erdiii.  Qd.  p.  163.  Cf.  „  Schreiben  an  Gahricl  Wagner"'  in  cad.  ed. 
pag.  420.  sq. 

**)  Vid.  pag.  21.  in  ead.  ed. 

***)  Pag.  27. 

f )  Cf.  in  Exneri  diss.  pag.  4.  loc.  iam  laiid. ,  ul)i  oflicia  scientiac  generalis  breviter 
exponuntur,  et  cum  ex  eo  eluceat,  quomodo  characlcristica  sivc  lingua  universalis 
ad  eam  referenda  sit ,  ipsa  verba  dabimus :  „  Sie  fuhrt  zuerst  die  (jnnze  Gedan- 
Tienmasse  des  Menschen  auf  ihre  weniijen  Elemente,  Stammijedanlten  zuriicJc  und 
driicJct  jedes  durch  ein  Zeichen  aus ;  aus  diesen  aher  leitet  sie  die  zusammengcsetz- 
ten  Begriffe  und  daraus  allc  iceitern  Kenntnisse  ah  durch  Operationen ,  ivclche  dcm 
Rechnen  dcr  Mathematiker  voUlommen  (.nalog  sind".  Recte  nos  nullum  stafuisse 
discrimen  inter  Leibnitii  linguam  universalem  et  artem  characteristicam  sequitur  e  lo- 
co  iam  citato  in  Erdm.  ed.  p.  163.  et  ex  eo  loco ,  quem  e  dissertatione  dc  arte  coni- 
binatoria  attulimus. 
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Propter  hanc  scientiae  g-eneralis  relationcn»  ad  logicam  nobis  quaerendum 
pst,  slntnc  in  statu  log-icac ,  qualem  illis  temporibus  sciamus  fuisse,  positae 
causae,  quibus  Leibnitius  impulsus  sit,  ut  log-icam  tali  scientia  studeret  refor- 
mare.  Quae  quaestio  paene  eadem  est  atque  g-eneralior,  quas  causas  fuisse  do- 
ceat  historia  in  toto  literarum  statu,  ut  talis  idea  ex  eo  posset  exoriri.  Nam 
cum  in  omnibus  disciplinis  paene  usque  ad  Leibnitii  tempus  reg^naret  phlloso- 
phia  scholasticorum,  qui  difficillimas  quaestiones  solvebant  non  tam  ipsarum  no- 
tionum  inquisitione ,  quam  subtilissimis  distinctiouibus  logicis,  ut  per  eos  omnes 
literae  logica  quadam  ratione  tractarentur  itaque  ex  huius  disciplinae  statu  omnes 
penderent:  eadem  fere  in  historia  log"icae  deprehendimus,  quae  in  historia  et 
totius  philosophiae  et  omnium  literarum  nobis  occurrunt.  Sed  ne  nimis  a  nostro 
fine  aberremus,  quaestionis  iam  nobis  propositae  vim  accuratius  deliberemus. 
Quare  opus  esse  videtur  inquirere  in  eam  relationem,  qua  Leibnitius  scientiam, 
quam  desiderabat,  g-eneralem  cum  ipsa  logica  coniunxerit.  Ad  quani  quaestio- 
nem  si  respoudere  voluerimus ,  imprimis  quidem  dicendum  erit  de  ea  coniunctio- 
ne,  quam  Leibnitius  iam  priore  aelate  inter  scientiam  generalem  et  log-icam  sta- 
tuerit,  tamen  cum  iu  nullo  librorum  priorum  aptus  inveniatur  locus,  huius  rei 
cognitionem  liceat  petere  ex  epistola  iam  commemorata  ad  Gabr.  Wag-nerum  a. 
1696.  scripta  *) ,  in  qua  de  hac  re  optime  esse  disputatum  vldetur.  Nam  quae 
in  hac  epistola  de  illa  relatioue  dicit  Leibnitius ,  ita  cum  iis ,  quae  de  eadem 
ex  dissertatione  de  arte  combinatoria  concludi  possunt,  consentiunt,  ut  hanc 
Leibnitius  sententiam  non  videatur  mutasse. 

Cum  Gabr.  Wag-nerus  logicam  iuutilem  esse  dixisset  huiusque  opinionis 
quasi  auctorem  attulisset  Leibnitium ,  hic  suum  esse  existimabat  defendere  logi- 
cam  eiusque  utilitatem  et  commoda  demonstrare.  Praemittit  igitur  definitionem 
logicae  his  verbis:  „  U?iter  der  Logik  oder  Denkkunst  verstehe  ich  die  Aunst, 
den  Verstand  zu  gebraucheji,  also  nicht  alletn,  was  filrgestellt,  zu  beurthei- 
len,  sondern  auch,  was  verborgen  ist,  zu  erfinden^^.  Atque  talis  disclplinae 
virtutes   praedicans   pergit:    ,,  Wenn   nun   eine   solche  Kunst  miiglich,   das   ist, 


*)   In  ed.  Erdni.  p.  418.  sqq. 
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toejin  treffliche  Vortheile  in  solchen  IHrkuiigen  darzugeben,  so  folget,  dass 
diese  Kunst  auf  alle  Jfeise  zu  suchen  und  hochzuschdtzen ,  ja  aller  Kiinste 
und  Wissenschoft  Schliissel  %u  achten.  Nmi  scheinet,  dass  mein  geehrter  Herr 
zugebe ,  dass  im  Nachdeiihen  und  Erforschen  sich  schone  Fortheile  fnden ; 
wenn  er  derohalben  nicht  zugeben  wollte,  dass  man  deren  Begriff  eine  Logik 
nennen  soU,  so  wiirde  der  Streit  vom  Jforte  sein;  weil  ihm  aber  dergleichen 
nicht  zutraue ,  so  sehe  ?iicht,  wie  sei^ie  Gedanhen  anders  zu  nehmen,  als  dass 
er  zwar  nicht  die  tcahre  Logik,  wohl  aber  dasjenige  venverfe,  was  wir  bisher 
unter  deren  Namen  verehren.  —  JJenn  es  nun  diese  Meinung  hat,  so  muss 
ich  zwar  behenne?! ,  dass  alle  unsere  bisherigefi  Logilien  laum  ein  Schatten 
dessen  sei?2 .  so  ich  iviinsche  und  so  ich  gleichsam  von  fer?ie  sehe ,  mtiss  aber 
gleichwohl  —  beJ:entie?i,  dass  ich  auch  i?i  der  bisherigen  Logik  viel  Gutes 
und  Niitzliches  fi?ide^' *}.  Dcscribit  deiiule  Leibnitiiis,  quae  ipse  conimoda  ce- 
perit  e  vetere  log-ica ,  e  praedicamentis ,  e  divisionibus ,  ex  aliis  eius  capitibus ; 
sed  posteaqiiam  ntilitatem  mag-na  ex  parte  sibimet  ipsi  probatam  satis  demon- 
stravit,  iterum  de  emendatione  et  de  altiore  g-radu  logicae  loquitur,  ad  quem 
neg-at  quemquam  posse  pervenire  sine  auxilio  matheseos  **). 

Ex  his  certe  sequitur  hanc  novam  log-icam  et  scientiam  g-eneralem  plane 
esse  easdem.  Ouare  cum  non  iani  possit  ulla  moveri  dubitatio,  quo  sit  nova 
scientia    referenda ,    vix  opus    sit  verba   addere.     Satis   enim   constat  Leibnitium 


*)   In  od.  Erdm.  pag.  419.  cxtr.  sq. 

**)  ,,D«ss  (iher  diese  Veruunftlcnnst  noch  unvcnjJeichlich  hoher  zu  hiinycn,  hnJtc  ich  cor 
geiviss ,  und  ghiuhe  cs  zn  sehen ,  auch  ciniycn  VorschmacTc  davon  zu  hahen,  dazu  ivh 
nher  ohnc  dic  Mathcmalik  uohl  schwerlich  hommcn  uuire;  und  oh  ich  zuar  schon  ei- 
nigen  Grund  darin  gefunden ,  da  ich  noch  nicht  einmal  im  mathcmatischcn  Novitiat 
war ,  tmd  hernach  im  zivanzigsten  Jahrc  meincs  Altcrs  hcreits  etivas  davon  in  DrucJc 
gegehcn ,  so  hahc  doch  endlich  gespurcl ,  tvie  sehr  die  Wege  vcrhauen  U7id  wie  schucr 
es  uUrde  gcwcsen  scin ,  ohnc  Hiilfc  dcr  inncrn  MaXJiematih  einc  Ocffnung  zn  finden. 
Was  nun  meincs  Ermcsscns  darin  zu  lcistcn  miiglich ,  ist  vo7i  solchem  Begriff ,  dass 
ich  mir  nicht  getraue ,  ohne  uirllichc  Prohen  genugsamcn  Glauhen  zu  fnden ,  und  ucr- 
de  also  lieher  eine  mehrcre  AusfiiJtrung  annocli  aussetzen  ". 

Schreihen  an  Wagner.     Iii  Erdin.  ed.  pag.  423. 
Similia   ultimis   verbis   pliiries    in   epistolis,    ubi   do    scientia  generali  disseritur,    oc- 
currunt. 
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voluisse  ea  log-icam  ita  emendare,  ut  eius  ope  unusquisque  possit  de  iam  in- 
ventis  iudicare  et  occulta  invenire ,  ut  log-ica  nou  sit  instrumentum  pliiloso- 
phiae,  sed  quodaminodo  principia  etiam  ac  veram  philosophandi  rationem  conti- 
neat  *).  Quo  modo  log-icam  non  esse  ita  arctis  Gnibus  circumscriptam,  quibus 
coerceri  solet  ab  iis,  qui  formalem  tantum  ei  A^im  attribuunt ,  apparet  non  modo 
e  priore  definitionis  parte ,  secundum  quam  est  ars ,  quae  quomodo  mente  de- 
beamus  uti  doceat,  sed  etiam  e  distinctione  duarum  illarum  partium  illo  tem- 
pore  usitata ,  artium  iudicandi  et  inveniendi.  Usum  enim  mentis  non  pendere  e 
solis  legibus  logicis ,  id  est  e  sola  uotionum  forma  pcr  se  patet ,  praesertim 
si  per  raenteni  ea  aninii  facultas ,  qua  iudicamus  et  invenimus ,  intelligitur.  Nam 
cum  e  logicis  legibus  id  tantum  possit  diiiidicari,  utrum  notiones  vel  proposi- 
tiones  quaedam  contradictionem  aliquam  contineant,  utrum  liceat  eas  ita  ut 
cogitantur  cog-itare  necne,  nullo  autem  modo  ex  iis  concludi  possit,  quid  exi- 
stat ,  quia  veritati  internae  vel  formali  non  semper  respondet  externa :  iudi- 
cium  de  veritate  non  minus  materia  quam  forma  notionum  determinatur ,  atque 
cum  opus  sit,  priusquam  e  propositionibus  iam  concessis  novac  deriventur ,  de 
illarum  veritate  iudicare,  ilerum  liquet  materiae  nou  habita  ratione  non  posse 
nova  inveniri.  Quae  cum  ita  sint,  talem  iudicandi  et  inveniendi  artem,  quam, 
sive  perfici  potest  sive  non  potest  (quod  hic  non  quaeriturj ,  non  modo  non  re- 
iiciendam,  sed  valde  etiam  exoptatam  esse  nemo  negabit,  prorsus  fieri  de- 
bere  aliam  aut  certe  ampliorem  log-ica  illa  usitata  sequebatur  et  ex  ipsa  huius 
natura ,  et  ex  iis,  quae  usque  ad  illud  tenipus  logicae  vulgaris  ope  acqui- 
sita  erant. 

Quid  igitur  faciendum?  Aut  alia  formanda  definitio  logicae,  id  est  alius 
ei  finis  proponendus,  aut  ipsa  secundum  receptam  definitionem  reformanda  erat. 
Leibnitium  hoc  posterius  praetiilisse  iam  antea  ridimus,  ut  nunc  sit  nostrum  de- 
liberare,  quomodo  log-icis  antecedentibus  iisque,  quae  illo  tempore  disputata 
erant  a  viris  doctis,  qui  in  philosophia  instituenda  et  reformanda  vias  aperue- 
rant,  ad  posteriorem  rationem  deductus  sit. 


*^)  Loibii.  (liss.  de  stilo  pliilosopliico  Nizolii   cap.  IV.     In  Erdui.  ed.  pag.  59. 
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Cura  Leibuitius  iu  Gennaniain  prinius  pliilosophiae  studia  praestantiora  in- 
troduceret,  ut  usque  ad  novissima  tenipora  ibi  reg-narent,  pug-na  inter  schola- 
sticos  nonduni  erat  oppressa,  quani(juani  e  terris  vicinis  iani  srsteinata  auctoritati 
scholasticoruni  contraria  translata  erant.  Scholasticam  autem  philosophiam  paene 
totam  diximus  iam  supra  factam  esse  log-icam ,  cuius  rei  causa  imprimis  in  eo 
quaerenda  esse  Aidetur,  quod  res  tractatae  relig-ioni  potius  quam  philoso- 
phiae  attribueudae  erant.  Xam  cum  de  rebus  mere  theologicis  disputaretur, 
quarum  veritas  nou  poterat  coufirniari  sola  notionum  disquisitione ,  factum  est, 
ut  subtiltlius  distiuctionibus  et  definitiouibus  augerentur  potius  difficultates  quam 
solverentur.  Sed  quod  saepe  factum  esse  docet  literarum  historia,  etsi,  quae  pe- 
tebant ,  scholastici  uon  assecuti  sunt ,  tanien  fructus  ex  his  studiis  capti ,  saga- 
citas  iu  disputando ,  potentia  quaedam  logica ,  non  suut  ita  parvi  aestimandi, 
ut  scholasticorum  philosophia  nullius  fuisse  momenti  positivi,  quod  dicitur,  in  pro- 
gressus  aetatis  posterioris  dicenda  sit.  Falso  quidem  res  metaphjsicae  et  theo- 
log-icae  ab  iis  commutatae  sunt  in  logicas  et  huic  disciplinae  vis  ipsius  naturam 
superans  tributa  est ,  sed  ut  condicionibus  aetatis ,  impedimentis  istis  non  renio- 
vendis  cxcusautur ,  ita  certe  diligentia  erit  laudanda ,  qua  in  notiouum  potesta- 
tes  inquirebant ,  qna  log-icam  Aristotelicam  studebant  ad  suum  accomodare  finem. 
Verum  enimvero  in  hoc  ipso  studio  positus  est  error.  Logicam  enim  Aristotelis 
fine  alieno  depravatam  esse  haud  iiiirum.  Quae  depravatio  cum  Aristotelicorum 
librorum ,  qui  autea  e  solis  interpretationibus  Arabicis  cogniti  erant,  melioribus 
divulg-atis  editiouibus  non  posset  occulta  diutius  manere,  mox  acerrimas  contcn- 
tioues  excitavit. 

Lini  antea  quidem  Rayniundus  LuIIus  „  arte  magna "  studuerat  logi- 
cam  usitatam  opprimere.  Sed  cum  tota  haec  ars  nihil  praeberet  nisi  systemata 
quaedam  notiouum  et  figuras  artificiosas ,  quarum  ope  illae  compouereutur ,  tan- 
tum  aberat,  ut  LuIIus  log-icam  scholasticam  emeudaret,  ut  huic  uova  adiumenta 
offerret  iisque,  qui  de  omnibus  rebus  velleut  c  more  scholastico  disserere,  instru- 
mentum  suppeditaret.  Fortius  Aristotelis  log-ica  accuratius  cognita  Lauren- 
tius  Valla,  Rudolphus  Agricola,  Marius  Nizolius  (cuius  Antibarba- 
rum  Leibnitius  edidit)  alii,  cum  quam  sit  a  scholasticis  Aristotelica  log-ica  cor- 
rupta  viderent,   iis,    qui  Aristotelis  nomen  falso  prae  se  ferrent,   oppugnabant. 
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Quo  factum  est,  ut  iam  plures  restituerent  puram  Aristotelis  philosophiam  ideo- 
que  recentiorum  Peripateticorum  nonien  acciperent.  Cum  vero  non  tantum  lo- 
gica  ccmmutata,  sed  etiam  ipsa  phllosophiae  problemata  atque  propter  horum 
commutationem  ipsa  philosophia  alia  esset  facta,  iam  non  poterat  fieri,  quin 
pug-na  cuni  ipsis  Aristotelicis  committeretur. 

Primus  stetit  in  hac  acie  Petrus  Ramus,  qui  „animadversionibus  in 
dialecticam  Aristotelis"  vehementissimas  ac  paene  ridiculas  disputationes  ef- 
fecit  itaque  plurimum  in  reformanda  log-ica  valebat,  quamquam  ratio,  qua  ipse 
log-icam  tractabat,  non  erat  ea,  qua  philosophiae  salus  niti  potuisset.  Nam 
log-icam  Aristotelicam  cum  bene  intellexisset  id,  quod  illo  tempore  deberet, 
nuUo  niodo  praestare  neque  p  o  s  s  e  praestare :  arctioribus  circumscripsit  finibus, 
inter  quos  quantum  valeret  iam  antea  cognitum  erat,  artem  eam  bene  disse- 
rendi  nominans ,  ut  dici  posset  Rami  logica ,  cum  niaioris  esset  momenti  usus  in 
cogitando  quam  in  dicendo,  partem  logicae  antecedentis  minus  gravem  conti- 
nere.  Merita  ig-itur  Rami  neg-ativa  possumus  dicere,  dummodo  caveamus,  ne 
hoc  verbo  ea  parvi  aestimemus.  Illo  enim  tempore ,  quo  logica  atque  non  modo 
tota  philosophia,  sed  onines  etiam  disciplinae  quasi  vinctae  erant  auctoritate 
solius  Aristotelis  et  arg-utiis  scholasticorum ,  quorum  multi  „principem  philoso- 
phiae",  quem  ut  caeci  sequebantur,  ne  intellexerant  quidem,  imprimis  scientla 
vinculis  istis  liberanda  erat,  cum  servitutes  ceterae  tum  demum  possent  oppri- 
mi.  Hoc  sensu,  cum  omnes  ineptiae  et  abusus  pro  negationibus,  quas  voca- 
mus,  veri  et  boni  habendi  sint,  omnes,  qui  reformatores  evadunt  scientiae  aut 
instituti  alicuius,  ut  ita  dicam,  neg-ative  ag-unt;  sed  neg-antes  neg-ationes  posi- 
tivi  etiam  aliquid  efficiunt. 

Quamvis  bene  de  reformanda  philosophia  Ramus  meritus  sit,  nisi  tota 
sublata  antecedentium  ratione  philosophandi  viri  docti  sperare  non  poterant  vere 
emendatum  iri  scientiam.  Et  cum  illa  ratio  penderet  e  log-ica,  huius  auctori- 
tas  antea  erat  prorsus  delenda.  Neque  deerant,  qui  hoc  triste  officium  su- 
sciperent,  cum  Baco  et  Cartesius  omnem  logicam  censerent  esse  reiicien- 
dam.  Ille  enim  cognitioni  syllog-ismis  demonstratae  praeferendam  esse  putabat 
cognitionem  inductione  acquisitam,  hic  paucis  tantum  praeceptis  simplicissimis  in- 
utilem  fieri  dicebat  totam  illam  leg-um  et  distinctionum  multitudinem. 
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Quid  Baco  de  log-ica  vulg-ari  in  universum  iudicarit,  clarissime  elu^ 
cet  ex  aphoiisnio  XII.  in  libro  I.  novi  org-aui,  ubi  haec  leg-untur:  „Log-ica, 
quae  in  abusu  est ,  ad  errores  stabiliendos  et  fing"endos  valet  potius  quam  ad 
inquisitioneni  veritatis ,  ut  niag-is  damnosa  sit  quam  utilis"  *).  Imprimis  contra 
eos  disputabat,  qui  e  solis  notionibus  existentiam  concludendam  esse  statuerent, 
rectc  ille  quideni  praecipiens ,  ut  in  formandis  notionibus ,  quibus  rerum  naturam 
comprehendamus ,  inductione  utamur,  sed  oblitus  in  hac  quoque  cognitione  opus 
esse  syllog-ismis  atque  in  his  ipsis  notionibus  inesse  causas,  cur  non  possimus 
contraria  supersedere  ratione.  Ex  eo,  quod  „sjllog-lsmi  e  propositionibus  con- 
stant,  propositiones  e  verbis,  verba  notionum  tesserae  snnt,  notiones  auteni 
male  et  varie  a  rebus  abstrahi  solent '•**),  sequitur  nihil  aliud,  nisi  abstra- 
hendas  esse  notiones  via  meliore ;  nullo  autem  modo  propterea  omnis  syllo- 
g-ismorum  usus  condemnandus  est.  Quamquam  ig-itur  recte  Baco  omne  philoso- 
phiae  initium  ducendum  csse  docebat  ab  experientia,  tamen  ca\^endum  erat,  ne 
censerent  philosophi  experientiam  per  se  sufficere ,  ut  non  opus  esset  cognitio- 
ne,  quae  vocatur  speculativa.  Quod  si  fecissent,  in  errorem  incidissent  eorum, 
qui  omnem  dicunt  philosophiam  esse  abiiciendam. 

Quare  Dei  providentia  factum  esse  videtur,  ut  eodem  fere  tempore  Car- 
teslus  philosophiani  ex  altera  parte  reformare  inciperet.  Reiecit  et  ipsam 
scholasticorum  philosophiam  et  instrumentum,  quo  in  cog-itando  usi  erant,  cum 
syllog^ismorum  formas  aliaque  fere  omnia  log-icae  praecepta  putaret  non  tam 
prodesse  ad  ea,  quae  ig-noremus,  investig-anda,  quam  ad  ea,  quae  iam  sciamus, 
aliis  exponenda,  vel  etiam,  ut  ars  LuUi,  ad  copiose  et  sine  iudicio  dc  iis,  quae 
nesciamus,  g-arriendum  ***).  Quatuor  autem  illas  leg-es,  quas  pro  immensa 
multitudine  leg-um  log-icarum  sibi  proponit,  quamvis  niultum  in  problematis  sol- 
vendis  prosint ,  sequi  nemo  poterit ,  nisi  qui  simul  sequetur  multa  ex  illis  praece- 
ptis,  quac  Cartesius  iis  supervacanea  putabat  fieri.  Sed  si  considerarimus  lo- 
^icam   Petri    Sjlvani  Reg-isii,    qui    ipse    se   log-icam   e   praeceptis   Carte- 


*)  Franzisci  Bacoiii  opp.  omnia.    Francof.  ad  Moen.  1665.  pag.  230. 

**)  Yid.  nov.  org.  lib.  I.  aph.  XIV.  in  ed.  iam  citata  pag.  280. 

*♦*)  Cartesii  diss.  de  methodo  in  ed.  Francof.  a.  1692.  publicata  ,  pag.  11. 
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sii  scripsisse  profiteliir,  et  libruni  celeberrimiini,  cui  titulus:  „Ars  cog-itandi "  *), 
queni  facile  ex  iisdem  scriptum  esse  demonstraremus  praeceptis  Cartesii,  hic 
non  videbitur  veram  reiecisse  log-icam,  sed  potius  leg-es  illas  ut  finem  (juendam 
proposuisse ,  ad  quem  onmis  log-ica ,  ut  veram  posset  scientiarum  methodum  prae- 
bere,    deberet  pervenire. 

His  duobus  viris,  si  non  aequalls,  at  eo  similis,  quod  de  his  rebus  simi- 
liter  iudicabat ,  adiung-endus  est  Lockius,  qui  eodem  modo  quo  Baco  omni 
logica  reiecta  summam  cog-nitionem  voleb^t  niti  inductione.  Negat  enim  syllo- 
gismum  esse  magnum  illud  quod  dicant  rationis  instrumentum ,  cura  sine  syllo- 
g-ismis  concludere  possimus  et  aliae  quoque  sint  ratiocinandi  rationes,  cum  sjl- 
log^ismi  ope  neque  inveniri  possint  termini  medii,  neque  perspici  eorum  connexio, 
quippe  quae  omissa  etiani  legitima  sjllogismi  forma  eluceat. 

Haec  fere  sunt,  quae  in  log-ica  emendanda  ante  Leibnitium  facta  erant; 
sed  ut  melius  perspiciatur ,  quid  huic  relictum  sit ,  paucis  verbis  quas  muta- 
tiones  logica  inde  a  scholasticorum  aetate  usque  ad  Leibnitium  subierit  compre- 
hendamus. 

A  scholasticis  log-ica  habebatur  pro  philosophiae  instrumento,  quo  cog-itata 
iudicarentur  novaque  invenirentur.  Sed  cum  rerum,  de  quibus  disputabatur,  exi- 
stentia 

*)  „Ars  cogitandi"  („ Tart  de  penser"),  cum  nullius  nomen  titulo  adiectum  esset, 
multas  dubitationes  excitabat.  Dicebantur  enim  opus  lioc  coniposuisse  aut  Messieurs 
du  Port  Royal ,  aut  de  Trigny ,  aut  le  Bon ,  aut  Antonius  Arnaldus  (vid.  Walchii  hist. 
log.  in  parerg.  acad.).  Quae  ultima  sentcntia,  quippe  quam  ante  omnes  sequeretur 
Leibnitius  (ut  in  diss.  de  stilo  philos.  Nizolii  XXIV.  in  Erdm.  ed.  p.  67.) ,  a  pleris- 
que  accepta  est.  Sed  dubitatio  augetur ,  si  Regisii  logica  („  cours  entier  de  la  plii- 
losophie ,  contenant  la  Logique ,  la  Metaphysique ,  la  Physique  et  la  Morale.  Par. 
1690.  III  VoII.  ")  cum  hac  „arte  cogitandi"  comparatur.  In  his  enim  logicis  multa 
tam  mirifice  consentiunt,  ut  necessario  ad  unum  quodammodo  fontem  utraque  redu- 
cenda  sit.  Quae  cum  ita  sint ,  videtur  vetus  illa  sententia  praeferenda  „  artem  cogi- 
tandi"  unum  fuisse  e  libris  scholasticis ,  quibus  praeceptores  in  porta  regia,  inter 
quos  Arnaldus  numeratur ,  uti  solebant,  et  Regisius  fortasse,  cum  nihil  sibi  pro- 
posuisset  nisi  Cartesii  philosophiara  tradere  et  interpretari ,  in  describenda  logica  se- 
cutus  est  logicam  illam,  quam  praeceptores  in  porta  regia  e  Cartesii  praeceptis  iam 
ante  a.  1664.  composuerant.  Quod  eum  fecisse ,  si  hunc  librum  ab  uno  viro  scriptum 
esse  scivisset ,  vix  crediderim. 
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stentia  non  posset  demonstrari  experientia  ideoque  e  solis  concluderetur  notio- 
nihiis,  log-ica  potentiam  a  sua  natura  alienani  adepta  est,  ut  ipsius  j^ristotelis 
scriptis  divulg-atis  complures ,  cum  intellig-erent  quam  esset  log-ica  depravata, 
Aristotelicam  restituere  studerent,  quae  cum  fine  logicae  mutato  non  posset  suf- 
ficere,  ei  oppugnabat  Ramus,  itaque  iam  reliquum  erat,  ut  logica  sjllogistica 
prorsus  esse  inutilis  diceretur,  id  quod  factum  vidimus  a  Bacone,  Cartesio,  Lockio. 
Sed  non  fugit  Lcibnitium,  etsi  tale  iudicium  ferendum  quidem  sit  de  vulgari  illo- 
rum  temporum  logica,  quippe  quae  iure  possit  dici  inutilis  ad  propositum  finem 
assequendum,  tamen  quod  de  logica  depravata  dicendum  sit,  id  non  valere,  si 
logica  spectetur  in  universum.  Quaestio  igitur  existit,  liceatne  logicam  ita  re- 
formare,  ut  vere  per  eam  cogitata  iudicari  possint  et  occulta  inveniri.  Quod 
officium  a  Leibnitio  attributum  esse  scientiae  generali  ex  iis  elucet  locis,  quos 
supra  ex  epistola  ad  Wagnerum  scripta  et  e  dissertatione  de  stilo  philosophico 
Nizolii  attulimus.  Quare  non  iam  videtur  esse  dubitandum,  quin  Leibnitii  scien- 
tia  generalis  ea  fuerit  logicae  forma,  qua  sola  putarit  huic  fini  logicae  satisfieri, 

Cap.    IL 

Qui  voluerit  diiudicare,  quas  in  ipso  Leibnitio  mutationes  subierit  scientiae 
generalis  idea,  ei  antea  erit  quaerendum,  quibus  temporibus  varia  quae  exstant 
fragmenta  scripta  sint.  Qua  de  re  Erdmannus*)  fere  haec  habet.  Quamvis 
bene  sciat  fragmenta  primo  edita  diversls  temporibus  esse  conscripta,  omnia  se 
dicit  temporum  ratione  postposita  inseruisse  uno  loco  itaque  eo  ordine  dispo- 
suisse,  quem  oeconomia  operis  tamquam  legitimum  indicaverit.  Quo  igitur  tem- 
pore  maxima  eorum  pars  exorta  est?  Ad  quam  quaestionem  si  respondere  vo- 
lumus,  caremus  indiciis  internis  paene  omnibus,  ut  ultimum  tantum  nobis  restet 
refugium  literarum  ductus,  scripturae  forma.  Cuius  varietatem  considerans  Erd- 
mannus  tres  distinguit  classes  inter  autographa  Leibnltiana,  quarum  prima  lite- 
ras  habcat  minusculas ,   secunda  maiores  ita  scriptas ,    ut  Leibnitius  sibi  pliacuisse 


'')  Leibnitii  opp.  philos.  omnia.    Ed.  Erdmamius.     Pag.  XII.  sq. 
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videatur  in  ping-endo,  tertia  denique  literas  ininores  neg-lig-entius  pictas,  saepe 
lectu  difflciles.  Priniae  classi  adnunierantur  scliedae  iuvenili  aetate  conscriptae; 
secunda  scribendi  ratio  post  saeculi  XVII.  finem  rarior  esse  dicitur,  et  cum  in 
plerisque  scriptorum  huc  pertinentium  haec  ratio  inveniatur,  omnia  primo  edita 
iis  adiecta  sunt,  quae  saeculi  XVII.  ultimis  decenniis  scripta  esse  constat. 

Sed  quamquam  certe  concedendum  erit  posse  e  scripturae  forma  determinari 
tempus,  ad  quod  autog-raphon  quodque  sit  referendum,  quamquam  etiam  liben- 
ter  confitemur  difficile  atque  dubitanter  de  tali  quaestione  eum  iudicare,  qul  ipse 
scripta  non  inspexerit ;  tamen  hac  ipsa  divisione  dubitationes  excitantur  his 
onmibus  non  refellendae.  Mirum  enim  videtur  Leibnitium  iuvenili  et  senili  aetate 
literis  minusculis,  virili  autem  maioribus  et  eleg-antioribus  usum  esse,  eoque 
mag-is  hoc  offendamur  necesse  est,  quod  Leibnitius,  posteaquam  senili  imbecil- 
litate  coactus  novae  scribendi  rationi  adsuevit,  quamvis  sit  infirma  facta,  quam- 
vis  tremat  senis  manus,  subito  ad  eundeni,  quo  priore  aetate  scribere  solebat, 
modum  rediisse  dicitur.  Quam  ob  rem  illa  scripturae  varietas  non  videtur  niti 
consuetudine  ex  aetatis  indole  pendente,  sed  potius  vel  libelli  tali  modo  scripti 
personis  quibusdam  reverendis  destinati  erant,  quorum  auctoritas  tantam  dili- 
g-entiam  postulabat,  vel  quasi  sua  sponte  haec  perfecta  forma  ad  res  voluptate 
quadam  cog-itatas,  quae  dilig-entia  maiore  dig^nae  videbantur,  accessit.  Etsi 
Ig-itur  literarum  forma  non  parvi  momenti  esse  videtur  in  quaestionem  nobis 
propositam,  tamen  discrepantiae  huius  formae  non  sunt  ita  apertae  neque  in  re- 
bus  ponendae  reruni  naturae  contrariis. 

Quare  cum  vix  possit,  nisi  aliud  inveniatur  dividendi  principium,  ex  hac 
scripturae  varietate  concludi,  quo  tempore  illae  schedae  scriptae  sint,  quaeren- 
dum  erit,  num  sint  Guhraueri  arg-umenta  firmiora,  an  forte  omnino  non  possit 
certi  quidquam  statui  de  tempore,  ad  quod  maxima  horum  libellorum  pars  refe- 
renda  sit. 

Guhrauerus  ex  epistolis  ad  Oldenburg-ium  annis  1675.  et  1676.,  ad  Plac- 
cium  a.  1678.,  ad  Arnaldum  a.  1687.  datis  conatur  demonstrare  Leibnitium  po- 
tissimum  calculi  philosophici  principiis  constituendis  et  leg-ibus  elaborandis  ope- 
ram    dedisse   eo    fere    decennio ,     quod   erat   ab    anno    1676.    usque   ad    annum 
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1686.*),  et  hanc  ol>  causam  onmia,  quae  de  scientia  g-enerali  exstant  in  Erd- 
manni  editione,  scripta  huic  tempori  adscrlbenda  esse  censet  **).  Sed  locis  il- 
lis  ***)  id,  quod  dicit  Guhrauerus,  non  demonstratur,  cum  e  tribus  eorum  nihil 
aliud  sequatur,  nisi  Leibnitium  inde  ab  auno  1675.  usque  ad  annum  168/.  dili- 
g^entissime  quomodo  talis  calculus  instituendus  sit  deliberasse,  quartus  auteni  ad 
ea  quae  exstant  scripta  non  pertineat.  Anno  enim  1675.,  quo  prior  epistolarum 
ad  Oldenburg-ium  datarum,  quas  Guhrauerus  commemorat,  scripta  est  ****), 
ag-noscit  Leibnitius  algebram  beneficium  esse  scientiae  superioris  speratque  se 
explicaturum  aliquando  huius  vim  et  potestatem  praeceptis  et  speciminibus.  Se- 
quenti  anno  in  epistola  ad  euudem  Oldenburg-ium  scripta  -j-)  opus  esse  dicit  ad 
constituendam  analysin  illam  supremam  alphabeto  cogitatlonum  humauarum  et  ad 
inveniendum  hoc  alphabetum  aualysi  axiomatuui.  Quorum  locorum  ut  priore  de- 
monstratur  nondum  scriptos  esse  iibellos  huc  pertinentes,  ita  altero  non  probatur 
contrarium.  Tertio  deinde  loco,  qui  sumtus  est  ex  epistola  a.  1678.  ad  Placcium 
scripta -J-J-) ,  Leibnitius,  quod  sibi  otii  reliquum  sit,  impendere  se  narrat  analysi 
perficiendae,  ,,cuius  fastig-ium  sit  efficere,  ut  omnia  characteribus  et  calculo  con- 
fici  possint ".  Sed  opus  esse  perg-it  praeparationibus  quibusdam  ad  rem  tan- 
tam.  Quare  elucet  quidem  ex  hoc  quoque  loco  cogitasse  illo  tempore  Leibni- 
tium  de  hoc  summo  fastig-io,  minime  vero  sequitur  scripta,  quae  habemus,  illo 
Ipso  tempore  esse  exorta.  Quamquam  enim  hoc  quod  dicit  analysi  perficiendae 
se  tempus  impendere  ita  potest  iutelligi,  ut  ipsum  illud  fastigium  tunc  dicatur 
petiisse,  tamen  non  minus  licet  de  perficienda  mathematica  tantum  analysi  cogi- 
tare.  Restat  autem  unus  locus ,  qui  in  epistola  d.  14.  lan.  a.  1688.  ad  Arnal- 
dum  data  leg-itur  •J--J-7).     In  quo  cum  Guhrauenis  summum  iuesse  momentum  di- 


*)  Vid.  Guhiaueri  qnaestioues  iam  nominatas ,  pag.  19. 

**)  Ibid.  p.  26. 

***)  Ibid.  pag.  20.  sq. 

****)  In  Dutensii  edit.  T.  III.  p.  34. 

t)  Ibid.  p.  54. 

f  t)  Ibid.  T.  VI.  p.  22. 

ttt)   Guhr.  quaest.  p.  21. 
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cat*),  ex  eo  verba  maxime  huc  referenda  repetantur:  j^J^ai  deja  de  beaux 
essais.  J'ai  les  definitions,  axionies,  theoremes  et  problemes  fort  remarquables 
de  la  coincidance,  de  la  determination  (ou  de  unico),  de  la  similitude,  de  la 
relation  en  g-eneral,  de  la  puissance  ou  cause  de  la  substance".  Inter  scripta 
ab  Erdmanno  primo  ex  autog-raphis  edita  unum  statim  venit  in  mentem ,  ad  quod 
solum  haec  verba  referri  possint,  qui  ita  inscriptus  est:  „Non  inelegans  spe- 
cimen  demonstrandi  in  abstractis "  **).  Quod  praebet  quidem  definitiones ,  axio- 
mata,  theoremata;  sed  si  accuratius  compararimus  ea,  quae  in  hoc  libello  trac- 
tantur,  cum  iis,  quae  in  epistola  illa  commemorantur ,  hic  de  alia  dici  com- 
mentatione  facile  cognoscemus. 

Quid  ig-itur  ex  omnibus  illis  locis  a  Guhrauero  allatis  sequitur?  Leibni- 
tium  illo  decennio  non  modo  multum  secum  reputasse,  quomodo  calculus  philo- 
sophicus  instituendus,  qui  finis  ei  praescribendus  sit,  sed  etiam  plura  sibi  de 
hac  re  adnotasse.  NuIIo  autem  modo  propterea  necesse  est  huic  tempori  ea, 
quae  nos  habemus,  scripta  adscribantur,  praesertim  cum  aliis  locis  facile  de- 
monstretur  Leibnitium  posteriore  tempore  eidem  rei  non  minus  operam  dedisse. 
In  epistola  prima  ad  Remundum  de  Montmort  d.  10.  m.  lan.  a.  1714.  data  ***) 
loquitur  de  calculo  philosophico  ut  de  opere,  quod  perficeret,  si  esset  annis 
non  ita  provectus  aut  a  viris  iunioribus  adiutus ,  haec  dicens:  „  J'espererais 
donner  une  maniere  de  specieuse  g-enerale,  oii  toutes  les  verites  de  raison  se- 
raient  redultes  a  une  fa^on  de  calcul ".  In  secunda  deinde  epistola  ad  eundem 
d.  14.  m.  Mart.  a.  1714.  scripta  -J-)  narrat  Hospitalium  (Marquis  de  rHospital) 
aliosque,  quibuscum  de  hoc  calculo  collocutus  sit,  ut  de  somnio  allquo  iudicasse. 
Quare  haec  verba  adduntur:  „11  faudrait  que  je  Tappuyasse  par  quelque  usage 
palpable;  mais  pour  cet  effet  il  faudrait  fabriquer  une  partie  au  moins  de  ma 
characteristique;  ce  qui  n'est  pas  aise,  surtout  dans  Tetat  ou  je  suis,  et  sans 
la  conversation   de   personnes  qui  me  puissent  animer  et  assister  dans  des  tra- 


*)  Guhr.  quaest.  p.  26. 
♦*)   In  ed.  Erdm.  p.  94.  sqq. 
***)   In  ed.  Dut.  T.  V.  p.  7. 
t)  Ibid.  p.  11. 
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vaux  de  cette  nature".  Unde  forsitan  possit  concludi  lihellos  illos  in  Erdinanni 
ed.  XIX.  XX.  XXIII.  tuuc  nondum  esse  conscriptos,  cum  praebeant  exenipla 
calculi  etsi  log-ica  tantum,  tamen  satis  manifesta.  In  quinta  epistola  ad  eundem 
a.  1715.  scripta  Lcibnitius  commemorat  primas  adnotationes  de  characteribus 
Shaftsburyo  mittendas  *).  In  epistola  denique  ad  Christianum  Lang-ium  die  5. 
m.  lunii  a.  1716.  data  characteristica  sive  algehra  universalis  vulg-ari  ita  oppo- 
nitur:  „Vulg-aris  algehra  est  doctrina  de  quantitate  in  genere  seu  de  numero 
indefinito;  sed  vera  characteristica  quandam,  ut  sic  dicam ,  analysin  praebet, 
quae  ad  omnem  rationem  accuratam  pertinet.  Et  fortasse,  si  Deus  mihi  vitam 
prorog-at,  aliquod  eius  specimen  aliquando  dare  licebit"  ^'^).  Quibus  locis  quam- 
quam  nolumus  demonstrare  neque  posse  demonstrari  putamus,  quae  Leibnitii 
scripta  de  scientia  g-enerali  ad  nos  pervenerunt,  ea  altero  saeculi  XVIII.  ex- 
orta  esse  decennio;  tamen  cum  ex  iis  eluceat,  quam  etiam  post  saeculi  XVII. 
finem  Leibnitius  in  elaboranda  et  explicanda  scientia  generali  occupatus  fue- 
rit,  iam  patet  non  plus  valere  locos  a  Guhrauero  allatos.  Quaerendum  igitur 
est,  num  in  singulis  frag-mentis  inveniantur  principia  quaestionis  nostrae  diiu- 
dicandae. 

Primum  in  Erdmanni  editione  libellura,  qui  huc  referendus  est,  „de  scien- 
tia  universali  seu  calculo  philosophico"  ***),  non  scriptum  esse  ante  annum 
1684.  ex  eo  sequitur,  quod  citantur  „meditationes  de  cognitione,  veritate  et 
ideis",  qnae  ipso  anno  1684.  Actis  Eruditorum  Lipsiensibus  insertae  erant -|-). 
Sed  propter  eam,  qua  citatur  haec  dissertatio,  rationem  Guhrauerus  hunc  libel- 
lom  statim  post  illum  annum  scriptum  esse  putat  77).  „Eo  ipso",  inqnit, 
„innuisse  tempus  mihi  videtur,  quod  artem  combinatoriam  (a.  1666.  editam) 
tamquam    olim   editam  commemorat,    meditationes    contra  illas  non  ita;   scilicet 


*)  In  Dut.  ed.  T.  V.  p.  20. ,   in  Erdm.  ed.  p.  725 

**)  In  Dut.  ed.  T.  V.  p.  405. 

***)  No.  XI.  p.  82. 

t)  Act.  Enid.  Lips,  1684.   Nov.  p.  537. 

tt)  Qu.  II.  p.  24.  sqq. 


ipsa  ratione,  qua  eas  laudat,  satis  indicatur  sermonem  esse  de  scripto  non  olim, 
sed  nuper  in  lucem  edito".  Quod  ideni  clarius  dicit  e  sequentibus  elucere,  in 
quikus  inesse  demonstrat  systematis  pliilosophici  brevissimam  quidem,  sed  cla- 
rissimam  delineationem ,  cuius  ex  ultimis  verbis:  „Discrimen  inter  notionem  ob- 
scuram  et  claram  —  iam  in  schediasmate  quodam  Actis  Lipsiensibus  inserto  a 
me  est  explicatum"  concludit  hoc  esse  unum  schediasma,  quod  Leibnitius  de 
omnibus,  quae  in  philosophia  invenerit,  usque  ad  illud  tempus  evulg-averit. 
Sed  his  complura  repug-nant.  Primum  enim  in  eo,  quod  quamquam  ars  combina- 
toria  olim  edita  esse  dicitur,  tamen  tempus,  quo  „ meditationes "  conscriptae 
sint,  non  indicatur,  nequaquam  posita  est  causa,  cur  de  tempore  modo  prae- 
terito  cog-itandum  sit,  cum  hae  duae  enuntiationes  tam  long-o  disiunctae  sint  in- 
tervallo ,  ut  nuUo  modo  eas  liceat  ita  inter  se  coniungere.  Neque  plus  valet 
alterum  Guhraueri  argumentum.  Etiamsi  enim  multa  a  Leibnitio  ante  hoc  fra- 
g-mentum  de  philosophia  scripta  sint,  tamen  num  huc  pertineant  est  quaerendum. 
Nam  quis  libellus  ex  iis,  qui  proxime  sequentibus  annis  attribuuntur ,  hic  fuisset 
nominandus?  Huc  accedit,  quod  meditationes  illae  nihil  praebent  nisi  definitio- 
nes  et  divisiones,  ideoque,  si  de  iisdem  rebus  iterum  loqui  Leibnitius  voluisset, 
omnia,  quae  illo  loco  iam  dicta  erant,  fuissent  ei  repetenda.  Quod  cur  evita- 
rit,  explicat  iis  verbis,  quibus  ad  sequentia  prog-reditur :  „Sed  ut  redeam  ad 
expressionem  cog-itationum  per  characteres  cet. ",  quae  idem  fere  sig-nificant,  ac 
sl  dixisset  iam  tempus  esse  redeundi  ad  rem ,  de  qua  ag-eretur ,  unde  sequltur 
„  meditationes "  illas  a  Leibnitio  esse  nominatas,  ne  iisdem  rebus  repetitis  long-us 
fieret.  Quid  igitur,  eritne  assentiendum  Erdmanno,  qui  ex  illis,  quae  de  me- 
ritis  Leibnitii  mathematicis  dicta  sunt,  hunc  libellum  coniecit  „pauIIo  serius  scri- 
ptum  esse  quam  sequentium  nonnulla "  ?  Nobis  quidem  non  videtur.  Nam  cum 
iam  anno  LXXIIL  multas  res  g^ravissimas  in  mathesi  invenisset  ideoque  eodem 
anno  inter  sodales  academiae  Parisiensis  cooptatus  esset,  certe  a.  1684.  nihil  im- 
pediit,  quin  diceret  „abdita  quaedam  in  mathesi  ab  ipso  primum  fuisse  evicta". 
Quare  ctiamsi  plures  huc  pertinentes  libellos  antea  scriptos  esse  demonstra- 
tum  sit,  tamen  in  hanc  demonstrationem  nihil  habent  momenti,  quae  de  meritis 
Leibnitii  in  analysi  dicuntur,  nisi  quis  forte  nimis  anxie  ex  eo,  quod  „abdita 
quaedam"   commemorantur  velit  coniicere  hacc  ad  disscrtationem  illam  referenda 
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esse  „de  g-eometria  recondita  et  analysi  indivislbiliam  atque  infinitorum", 
quae  a.  LXXXVI.  in  Actis  Eruditorum  prodiit. 

Frag-mentum  illud,  cui  titulus:  „In  specimina  Pacidii  introductio  histo- 
rica",  Erdmannus  multo  post  antecedentes  libellos  scriptum  esse  censet  non  mo- 
do  propter  scripturae  speciem,  sed  etiani  propter  „iuyentatis  memorias,  quibus 
aetas  provectior  delectari  soleat"  *).  Priorem  causam  mittamus;  sed  quod  ad 
posteriorem  attinet,  uiinime  videtur  ita  firma,  ut  certum  inde  possit  derivari  iu- 
dicium.  Nam  fere  eodem  iiire  ex  hac  ipsa  ratione,  qua  de  iuventute  loquitur 
Leibnitius,  concluderemus  hoc  scriptum  attribuendum  esse  aetati  priori,  qua  sae- 
pe  pluris,  quam  par  est,  studia  aestimanius  iuvenilia.  Nec  magis  videtur  pro- 
banda  causa,  quam  addit  Erdmannus:  „Nescio  an  e  fine  huius  frag-menti  con- 
iiciam  Leibnitium  cum  scriberet  iam  hausisse  regiae  aulae  aerem".  Quae  verba 
quid  sibi  velint  nescimus,  cum  satis  sit  notum,  quam  mature  hunc  aerem  hau- 
serit.  Firmius  autem  videtur  argumentum  inesse  in  nomine  illo  Pacidii,  e  quo 
concludi  potest  hoc  et  antecedentia  duo  frag^menta  fere  eidem  esse  tempori  ad- 
scribenda;  quorum  cum  in  priore  „Guilelmi  Pacidii  Plus  ultra"  inscripto  comme- 
moretur  mathesis  g-eneralis ,  haec  tria  non  ante  finem  decennii  VIL  exorta  esse 
constat. 

Libellos  duos  Gallicos:  „Preceptes  pour  avancer  les  sciences"**)  et: 
„Discours  touchant  la  methode  de  la  certitude"  ***)  argumentis  historicis  sub- 
nixus  Guhrauerus  in  quaestionibus  criticis  recte  anno  circiter  1680*  adscripsit. 

Libellus,  cui  titulus:  „Historia  et  commendatio  ling-uae  charactericae  " -p), 
non  minus  ofi^ert  principia,  e  quibus  de  tempore,  quo  scriptus  sit  a  Leib- 
nitio ,  coniecturam  aliquam  possimus  capere.  Fit  enim  in  ea  mentio  disserta- 
tionis  de  arte  combinatoria,  unde  Erdmannus  concludit  attribuendam  esse  hanc 
historiam  aetati  provectiori.  Sed  cum  haec  causa  ab  eo  leviter  tantum  signifi- 
cetur,  quaerendum  est,  quomodo  ex  ea,  qua  citatur  illa  dissertatio,   ratione  ta- 


*)  Erdm.  ed   in  praef.  p.  XIV. 
**)  Ibid.  p.  165.  sqq. 
***)  Ibid.  p.  172.  sqq. 
t)  Ibid.  p.  162.  sqq. 
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lis  coniectura  exoriatur.  Esse  quidem  Leibnitius  dicit  hanc  dissertationem ,  qua- 
lis  scribi  potuerit  a  iuvene  tunc  primuni  e  schola  prodeunte  et  nullis  adhuc 
scientiis  realibus  imbuto.  „Duas  tamen  ob  causas",  inquit,  „  eam  dissertatio- 
nem  scripsisse  non  poenitet;  primum  quod  mirifice  placuit  multis  ing-eniosissimis 
viris,  deinde  quod  lam  tunc  indicium  aliquod  orbi  fecerim  inventi  niei,  ne 
nunc  primum  talia  videar  comminisci".  Quibus  verbis  perspicue  demonstratur 
agi  de  tempore  iam  diu  praeterito;  sed  accuratius  hoc  tempus  sig-nificatur  ver- 
bis  parenthesi  inclusis :  „  Si  Parisiis  exeg-issem  pueritiam ,  quemadmodum  Pasca- 
lius,  forte  maturius  ipsas  scientias  (mathematicas)  auxissem",  h.  e.  maturius 
quam  auxi,  ut  appareat  eo,  quo  scribebat  haec  verba  Leibnitius,  tempore  mul- 
ta  eorum,  quibus  mathesin  auxit,  iam  esse  inventa.  Quare  hunc  quoque  libel- 
lum  non  ante  decennii  VIL  finem  scriptum  esse  licet  concludere.  Quod  tem- 
pus  forsitan  altero  etiam  fine  possit  circumscribi.  Nam  in  libro  operis  illius, 
cui  titulus  ,,nouveaux  essais",  quarto  *)  queritur  Leibnitius,  quod  illa  disser- 
tatio  ipso  non  in  consilium  vocato  iterum  tjpis  expressa  sit.  Sed  audiamus 
ipsum :  ,,  Cetait  un  fruit  de  ma  premiere  adolescence ,  et  cependant  on  le  reim- 
prima  longtems  apres  sans  me  consulter  et  sans  marquer  meme  que  c'etait  une 
seconde  edition,  ce  qui  fit  croire  a  quelques  uns  a  mon  preiudice,  que  j'etais 
capable  de  publier  une  telle  piece  dans  un  ag-e  avance;  car  quoiqu'iI  j  ait  des 
pensees  de  quelque  consequence,  que  j'approuve  encore,  il  j  en  avait  pour- 
tant  aussi,  qui  ne  pouvaient  convenir  qu'a  un  jeune  etudiant".  Atque  cum  si- 
mili  modo  Leibnitius  aliis  locis  **)  de  hac  altera  editione  iudicet,  quam  valde 
fuerit  iratus  iis  elucet,  qui  ipso  nesciente  illam  dissertationem  iterum  edendam 
curaverant,  ut  certe  occasione  oblata  diceret,  quid  sibi  de  ipso  libello  et  de  hac 
altera 

*)  In  Erdm.  edit.  pag.  349. 

**)  ,,Dissertatio  mea  de  arte  combinatoria  prodiit  iam  anno  1666. ,  cum  invenis  adhuc  Lip- 
siae  studiis  operam  darem.  Fraucofurti  autem  me  inconsulto  ante  aliquot  annos  fuit 
recusa,  sed  editor  quisquis  fuit  admonere  debebat  iam  olim  prodiisse  libellum,  ne  iector 
putaret  talia ,  quae  iuvenem  magis  decebant ,  a  me  nunc  protrudi ".  (In  Dut.  ed. 
T.  VI.  p.  295.).  Similia  inveniuntur  in  ep.  ad  Rem,  de  Montmort  IV.  (in  Dut.  ed. 
T.  V.  p.  16.).  Cf.  Guhrauer,  Gottfr.  JVilh.  Freih.  v.  Leibnitz.  Eine  Biogrnphie. 
Breslau,  1846.     Adnott.  ad  libr.  I.  p,  7.  sq. 
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altera  eius  editione  videretnr.  Quare  cum  in  „historia  et  commeiidatioue "  illa, 
quamquam  aimus,  quo  priuio  prodiit,  commemoratur,  nihil  huiusmodi  adiectum 
sit:  haec  commentatio  antequam  editio  Francofurtana  erat  publicata  i.  e.  ante 
annum  1690.  scripta  esse  videatur. 

Ex  omnLbus  ig-itur,  quae  disputavimus ,  sequitur  non  quidem  inveniri  cau- 
sas  ad  omnia  frag-menta  aeque  pertinentes,  e  quibus  quo  tempore  scripta  sint 
possit  enucleari,  sed  sing-ulos,  de  quibus  certius  aliquid  concludere  liceat,  li- 
bellos  ei  fere  decennio,  quod  Guhrauerus  sig^nificavit ,  esse  adscribendos. 


Cap.    III. 

Quod  nobis  propositum  erat,  quae  de  log-ica  probabilium  in  Leibnitii  scri- 
ptis  invenirentur,  accuratius  considerare,  id  quominus  uberius  perficiamus,  arcti  im- 
pediunt  scholasticae  scriptioni  concessi  fines.  Quare  liceat,  quae  g-ravissima  vi- 
dentur,  nunc  leviter  tang-ere  potius  quam  pertractare. 

Minim  nobis  videbatur,  quod  in  brevi  illa  historia  calculi  probabilium,  quam 
Laplacius  adiung-it  libro  suo  inscripto:  „Essai  philosophique  sur  les  probabili- 
tes'"  Leibnitii  plane  nulla  fit  mentio.  Consulenda  ig-itur  erat  3Iontuclae  historia 
matheseos ;  sed  cum  ne  in  hac  quidem  quidquam  nisi  lioc  unum  inveniremus  pro- 
blema  aliquod  ad  calculum  probabilium  pertinens,  quod  lacobus  Bernoullius  a. 
1690.  proposuisset,  a  Leibnitio  eodem  anno  solutum  hancque  sohitionem  inser- 
tam  esse  Actis  Eruditorum  *):  constituimus,  quae  in  ipsius  Leibnitii  scriptis  in- 
venirentur,  enarrare,  praeseriim  cum  hic  ipse  hanc  log-icam  probabilium,  qua- 
lem  volebat  institui,  haberet  pro  parte  calculi  philosophici  quod  ad  vitae  atti- 
neret  usum  paene  gravissima  **).  Quare  primum  quaerendum  est ,  quae  sit  in- 
ter  scientiam  g-eneralem  et  log-icam  probabilium  connexio,  neque  caremus  locis, 
quibus  de  ea  satis  perspicue  doceamqr. 


*)   Acta  Eriul.  a.  1690. ,  p.  358.  sqq. 

**)  Ep.  ad  Rem.  de  Montm.  I.  in  Dut.  ed.  T.  V.  p.  8. 
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Tota   scientia  g-eneralis    dividitur  in  partes  duas,    quaruni  prior  iudicandi, 
posterior  inveniendi  continet  arteni.     Illa  tradit   „elenienta  veritatis  sive  notas 
quasdani  indisputabiles ,   quarum  ope  in  oninibus  niateriis  haberi  possunt  demon- 
strationos  evidentes,    niatbematicis  pares  — ,    ita   ut  onme   arg-umentum  leg-itinia 
lornia   procedat   ad   instar    calculi   numerorum ",     Est  ig-itur  haec  ars  nihil  aliud 
nisi  „compendiosissimus  per  symbola  notasve  usus  humanae  ratioms".     Sed  cum 
in   plerisque,   ad   quas   in   vita  nobis   respondendum    est,    quacstionibus   e   datis 
quaesitum  non  satis  determinetur,  alterutrum  debemus  praestare,  vel  in  infinitum 
appropinquare,  vel  graduni  probabilitatis  determinare  et  demonstrare,  quid  e  duo- 
bus  sit  probabilius.     „Itaque   inter   cetera",   inquit  Leibnitius,   ,,moIior  ego  lo- 
g-icae  partem   quandam  hactenus  prope  intactam  de  aestimandis  gradibus  proba- 
bilitatis  et  statera  probationum,   praesumtionum ,   coniecturarum,  indiciorum "  *). 
Oua  in  desiderata  log-ica  Leibnitius  non  minus  certe  A'oIebat  uti  calculo  quodam, 
quam   in  ipsa  scicntia  g-enerali,  pro  cuius  parte  illam  habebat.     Quem  calculum, 
ubi  gradus  determinandi  sunt,   multo  similiorem  esse  debere  calculo  mathemati- 
corum  ex  ipsa  graduum  natura  sequitur.     Nam  cum  haec  in  eo  posita  sit,   quod 
in  gradus  notione  inest,  ut  ita  dicam,  quantitativa  potestas,  ea  debemus  uti  co- 
gitandi  ratione,    quae   notionibus   couvenit  quantitatem  spectantibus,  eaque  nulla 
potest  esse  alia,   nisi  quae  per  mathematicum  procedit   calculum.      Quod  omnino 
tenendum  est,   ubicunque  de  quantitatis  relationibus  ag-atur,   nisi  adhibito  calculo 
aut  prorsus  non  posse  cog-nosci  A^-eritatem ,  aut  externam  tantum  neque  sufficien- 
tem  cognitionem  acquiri.     Ut  nenio,   qui  clavichordii  sonos  exploraturus  digito- 
rum    ope  chordas  ipsas   movet ,   sonorum  copiam   et  harmoniam  percipit :  ita  qui 
in  rebus,   quae  quantltativis  nituntur  condicionibus,    calculo  voluerit  supersedere, 
non  poterit   in    veram   earum  naturam  penetrare.     Sed   quod  ex  ipsis  notionibus 
sive  a  priori,   ut  dicunt,  sequitur,  id  iam  est  confirmatum  historia,  cum  mathe- 
matici  iam  diu  ad  qnod  fastigium  calculi  ope  in  determinandis  probabilitatis  g-ra- 
dibus  posset  pervcniri  ostenderint. 


^;  Cf.  (lo  Iiis  omnihiis  iii  Ercim.  od.  p.  84.  sq. .   p.  H]8.  t'\tr.  sq. ,  p.  674. 
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Quoinodo  Leibnitius  calculi  usuni  instituerit ,  optinie  denionstiatur  eo  lo- 
co ,  ubi  e  quibus  principiis  in  liis  rebus  exeundum  sit  dicit.  In  epistola  enini 
anno  1786.  ineunte  scripta  *)  coniplura  de  log-ica  probabilium  inveniuntur,  quae 
cum  g-ravissima  videantur,  ipsa  dabimus:  „Considero  mathematicorum  imita- 
tione  certitudinem  seu  veritatem  ut  totum  et  probalitates  ut  partes,  ita  ut  sese 
habeant  probabilitates  ad  veritatem,  quemadmoduni  ang-uli  acuti  ad  rectum.  Sint 
duo  A.  et  B. ,  sitque  B.  duplo  probabilius  quam  A.  Ponamus  iam  aiterum  eorum 
esse  verum.  Hoc  posito  dico  probabilitatem  ipsius  A.  esse  considerandam  ut 
tertiam  parteni  veritatis;  probabilitatem  vero  ipsius  B.  ut  veritatis  duas  tertias. 
Ambae  autem  simul  alternative  componunt  totam  veritatem".  His  principiis  ho- 
die  quoque  nititur  calculus  probabilium,  iisdemque  iam  ante  Leibnitiuni  usos  esse 
raathematicos  et  e  loco  modo  citato  et  ex  historia  scientiae  sequitur.  Ipse  qiioque 
Leibnitius  saepius  de  viris,  qui  hanc  matheseos  partem  excoluerint,  loqnitur  "^*), 
quaeque  traduntur  ab  eo,  consentiunt  cum  iis,  quae  de  initiis  huius  calculi 
narrari  soleut.  Hoc  autem  unum  videtur  esse  minus  notum,  quod  inest  in  his 
verbis:  „Feu  Mr.  Bernoulli  a  cultive  cette  matiere  sur  mes  exhortations  "***). 
Sed  quo  plus  omnes  hi  viri  profecerunt  in  hac  disciplina,  eo  mag-is  videtur  mirum, 
cur  Leibnitius  iterum  iterumque  partem  illani  log-icae ,  qua  de  probabilibus  ag-atur, 
desideret,  immo  etiam  hoc  ipsum  desiderium  adiung-at,  posteaquam  virorum  illorum 
nierita  exposuit.  Ad  quam  quaestionem  si  volumus  respondere,  opus  est  compa- 
rare  ea,  quae  proponuntur  a  Leibnitio,  cum  iis,  quae  ab  illis  viris  tractata  erant. 
Quod  attinet  ad  illum,  quod  in  fine  epistolae  ad  Placcium  scriptae,  cuius  antea 
mentionem  fecinuis,  additur  problema,  animum  ad  eas  convertit  res,  in  quibus  tali 
log-ica  censet  opus  esse.  Nec  minus  e  loco ,  quem  ab  initio  huius  capitis 
citavimus,    elucet  postulari  ab  eo    log°icani,    qua  uti  possimus  in  probationibus. 


*)  In  Dut.  ed.  T.  VI.  p.  36. 

**)  In  Erdm.  ed.  p.  723. ,  p.  388.  sq.    In  Dui.  ed.  T.  V.  p.  203. ,  T.  VI.  p.  318.  CXIII. 

***)  In  Erdm.  ed.  p.  723.  —  Falso  a  Montucla  (T.  III.  p.  392.)  lacobi  Bcrnoullii  li- 
brum  adscribi  anno  1715.  ex  hac  ipsa  epistola  Leibnitii  a.  1714.  scripta  elucet.  Prae- 
ferendus  igitur  est  annus  1713.  a  Kliigelio  nominatus. 
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praesunitionibus ,  coniecturis,  indiciis  *).  Quapropter  laudat  iurisconsultos  et  medi- 
cos ,  qui  iani  siniili  ratione  interduni  utantur  **) ,  et  instituendam  esse  dicit  dialecti- 
cam  moralem  et  iurisprudentiani  naturalem,  cuius  ope  gradus  probabilitatis  deter- 
niinentur  ***).  A  mathematicis  autem  antea  talia  nondum  tractata  esse  docet  hl- 
storia,  cum  lacobus  Bernoullius  primus  theoriam  mathematicam  ad  huiusmodi  res 
accommodaret  idque  fortasse  ipsum  Leibnitii  cxliortationibus  factum  esset. 


*)   Cf.  Erdm.  ed.  p.  168.  extr.  sq. 

**)  Ibid.  p.  888.    In  Dut.  ed.  T.  V.  p.  404. 

***)   In  Dut.  ed.  T.  VI.  p.  246. 


II. 

11   a   d)   r   i   d)   t 

libcr  ba^ 

^pnic{lid^e  ^a^agngium  ju  ^alte. 


3tt>dlfte    S'«?^*f^#««d^ 


«©te  ^araUelflaffc  fur  Secunda  sup.  tft  m  SSerlauf  beS  toernjid^citen  <Sd)ulia()re§ 
cingegoitgeit.  3(ber  n)ir  tjaben  biefe  ©clcgenljeit  ergriffen  unb  wie  fru()cr  bie  Secunda 
unb  Tertia  fo  nun  aud)  bic  Prima  tn  jwei  ^(btl^eitungen  gcf^jalten  unb  ben  GurS 
in  icbcr  2(btf)cilun9  auf  1  3al)r  fcjlgcfe^t.  S)ic  IDrganifation  be§  SnjiitutS  nad) 
biefcr  ©eitc  i)m  fann  fur  abgcfd^loffcn  crfldrt  werbcn.  X>tx  2ection§^lan  be§  ah- 
laufcnbcn  <2ommerfcmeflcr6  war  folgcnbcr: 

Prima  snp.    Ord.  Dr.  ^ot<|t. 

13  @d[)olarcn. 

Satcinifd):  Cicero  de  orat.  lib.  II.,  Horatii  carmm.  sel.  6@t.;  ©til^  unt 
^JiSputir^Ucbungcn  3  @t.  Dr.  SSoigt.  ©ricc^ifd):  Plutarchi  Pericles,  Homeri 
llias,  (Scripta  6  ©t.  Dr.  SSoigt.  ^eutfcl):  ^tut^t  Citteratur,  2(uffd^c  unb  frcie 
SSortrdge  2  ®t.  Dr.  Sfliemct^cr.  granjofifcf):  Hug-o  Hernani,  Litterature  fran- 
(jaise  2  (St.  ^neurt).  Stcligion  2  ©t.  Insp.  adi.  Sfubolpb-  ^{)iiofopf)ie  1 
(3t.  2)erfelbe.  @cfcf)id£)te  ber  neueren  Sctt  2  ©t.  2)erfelbc.  Sbene  S^rigonoj 
mctrie  4  et.  Dr.  .Kern.  Qi()t)fif :  £)ptif  2  ©t.  ^DerfcIbc.  ©cfang  2  ©t.  5Ku^ 
fifbircctor  ©rcgcr. 

Prima  inf.    Ord.  Dr.  ^^rtjan^ct. 

19  (Sdbolarcn. 

2atetnifd():  Cicero  de  officiis,  Horat.  carmm.  lib.  I.  II.  6  ©t.;  ©til-  unb 
3nterpretatton§ '- Ucbungcn  3  ©t.  Dr.  ^rt)anber.  @ricd()ifd):  Platonis  apol.  So- 
cratis,  Homeri  Ilias  u.  ©cri^ta  6  <Bt.  2)crfclbc.    £)cutfci):  Sitteraturgefd^i^lte  t)on 
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gut^cr  bB  Ceffing.  2(uffa^e.  grete  SSortrdge  3  (5t.  Dr.  ©aniel.  ^ranjofifd): 
Hu^o  Hernani  unb  S5ifd)off  2  ©t.  ^neurt).  Sfeligion  (©ittenle^re)  2  @t.  Dr. 
©aniel.  ©efd)id)te  beS  5mitte(alter6  2  ©t.  55erfelbe.  9}iat^ematif:  eterco^ 
metrie,  quabr.  ©leid).  4  Ot.  Dr.  ton.  ^Nfi^-  2ter  Zi)t\l  ber  50led)ani!  unb 
mat^emat.  ©eograp^ie  2  <5t.  ©erfelbe.    ©efang  2  ©t.  9Kufifbirector  ©reger. 

j^ecnnda  snp.    Ord.  Dr.  (^at^e. 

17  (Sc^olaren. 

Satctntfd):  Livius  unb  Virg-il  6  (St./  ©tilubungen  unb  ©rammatif  4  ®t. 
Dr.  ©arcfe.  ®ried)tfd):  Luciani  Sonmium  et  Demonax,  Homeri  Ilias  6  <St. 
^crfelbc.  Seutfcb:  2(eltere  Sitt.  ©efcl).,  2(uffd^e  u.  freie  SSortrdge  2  ©t.  £)jler= 
roalb.  granjofifcl):  Dumas  Napoleon  u.  Bischoff  2  @t.  ^neurt).  9teli9ion5; 
9cfcl)ici)te  2  <Bt  Insp.  adi.  Sfubol^^.  9?omifcf)e  @cfcl)id[)te  2  (£t.  gflagcl. 
«JKatbematif:  einfacl)e  ©leicl).  mit  me^rern  Unbef.,  quabr.  ©leicl).,  2(el)nlicl)!eit§: 
lebre,  ^lnwenbung  ber  ^llgebra  §ur  Jofung  geom.  ^lufgaben  4  (St.  Dr.  ^ern.  ^I)t)- 
fif:  OTgemeine  Ueberfic{)t  1  (St.  ^erfelbe.    ©cfang  2  (5t.  SDlufifbir.  ©reger. 

j§ecnnda  inf.    Ord.  Dr.  ®<f  citbt. 

18  (ScI)oIaren. 

Sateinifd):  Ciceronis  orat.  pro  Archia  unb  Virg-il  6  ®t. ,  (StiI  =  Uebungen 
unb  ©rammatif  5  @t.  Dr.  Scfarbt.  ©riecbifd):  Xenoph.  Anab.,  Homeri  Odys- 
sea  u.  ©cripta  6  (St.  Dr.  ^cfarbt.  ^eutfcl):  2(uffd^e  unb  freie  SBortrdge  2  (St. 
Dr.  ©aniel.  Sranjoftfcf):  Gil-BIas  unb  Srdnfer§  (^tufenleiter  SI).  4.  2  (St. 
toun).  SJeligion:  (5inleitung  in  ba§  %.  X.  2  (St.  Dr.  ©cfarbt.  2)eutfcl)c 
@efd)id)te  3  @t.  Sflafemann.  SJlat^cmatif:  ^infadbe  ©leicljungen  mit  eincr 
unb  mebrern  Unbefannten,  er|!er  S^^eil  ber  2(e^nlid)feit§lel)re  unb  ^reiSfd^e  4  ©t. 
Dr.  .Kern.    ©efang  2  (St.  ?Kufifbirector  ©reger. 

Tertia  snp.    Ord.  Q:oU.  ^la^eh 

12  (Sd)oIaren. 

Sateinifcl):    Caesar   de    bello   g-all.   libb.  I.,   H,    u.   IIL,    Ovid.  Metam. 
lib.  XIII.  V.  1.  sqq.   5  (St,    ^at   ©rammatif  unb   (Stil  =  Uebungen  nad)  Sumpt 

5  et. 
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o®t.  6oa.  S^agel.  ©ried)ifd):  Xenoph.  Anab.  lih.  I.  u.  IV.,  ©rammatif  6  (St. 
25erfe(be.  2)eutfd)  2  (St.  goll.  fieifle.  Sranjof ifd):  Voltaire  Charles  XII. 
unb  grdnFel'6  etufenrciter  %l).  3.  2  ©t.  ^neun;.  SJeligion  2  et.  Dr.  ^anicl. 
^CUgemeinc  ®efcl)id}te  unb  ©eograpf^te  3  ©t.  25erfc(be.  9)?atl;ematif: 
2(((jcbra  unb  ^lanimetrie  4  @t.  Dr.  S^iemcpcr.    ©cfang  2  ©t.  SKufifbir.  ©rcger. 

Tertia  inf.    Ord.  ©on.  45flcriPrtl^ 

15  <Sci)olaren. 

Satcinifd):  Caesar  de  bello  g-all.  lib.  I.  unb  Ovid.  3Ietaui.  lib.  II.  v.  1. 
sqq.  5  (St.;  2ateinifcl}e  ©rammati!  unb  «gtiUUebungcn  nad;  Bumpt  5  ©t.  doll. 
Dflerwalb.  ©ricc^iifcf}:  ©dimibt  unb  SScnfcI)  gefebucl)  unb  ©rammatif  6  ©t. 
<Dcrfclbe.  2)cutfc^  2  (£t.  Dr.  ^eir.  grauiofifd):  Charles  XII.  unb  grdnferg 
(Stufenlcitcr  Zi).  3.  ^neur^.  Sicligion  2  (St.  (^oU.  geijlc.  9?omifcf)e  ®e  = 
fd)id)te  3  (5t.  GoH.  9^afemann.  CSJJat^cmatif:  TfnfangSgrunbe  bcr  2t(gebra  unb 
^lanimetrie  3  ®t.  Dr.  9^icmci;er.  S^laturgcfc^id^te  1  (5t.  9?enb.  .^oplcr.  ®co: 
Qxapi)it  l  @t.  (SoU.  Scijle.     ©efang  2  (St.  5)iuftfbir.  ©rcgcr. 

Q^narta.    Ord.  ©oU.  ^rtfcmcinn. 

17  (Sc^olaren. 

Cateinifcl):  Corn.  Nep. ,  Satein.  ©rammatif  nad)  (Scfeulj,  (StiMIcbungcn 
8  »St.  (5oU.  9flafcmann.  ®ried)ifcl):  ©rammatif  nacl)  S3uttmann,  (Stit^Uebungcn 
6  (2t.  2:)erfelbe.  2)eutfd}  2  (£t.  2)crfctbc.  ^ranjofifcl):  Grammaire  de  Her- 
mann  unb  Hist.  d'un  Louisd'or  par  Mad.  Guizot  2  (gt.  ^neurt).  S^eUgion  2  @t. 
Insp.  adi.  Sfubot^l^.  Q5co^xapl)ic  tton  ^eutfc^tanb  2(St.  eoll.  Sciflc.  2Irit^- 
mctif:  ^roportion6(cI)re  k.  3  <Bt.,  gormcnIcI;re  1  (St.  Sfcnb.  J^oplcr.  S^aturgc: 
fd)tc^te  1  (5t.  2)erfelbe.  ©cl)reiben  1  @t.  2)erfelbe.  3eicl)nen  2  ©t.  ^rof. 
aSeife.    ©efang  2  ©t.  9}?uftfbir.  ©regcr. 

Qninta.    Ord.  C^^oU.  2eiiie. 

9  ©^olaren. 

Catcinifcl):  ©rammatif  jtacl)  «Scl^ulj  unb  (Stil'-Uebun9en  8  (St.  doU.  Scifle; 
ecl)irli^  Sat.  gcfebuct)  2  (St.  Dr.  SSoigt.     ^eutfcl)  4  (St.  Dr.  iDrpanber.    gran^ 

5 
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jofifd):  'iiijn'^  Sefjrg.  1.  2  <St.  Mmmt).  Oteligion  2  ®t.  goU. 9liemeper.  @eo  = 
Qvapi)\t  oon  (Suropa  S  ©t.  eoH.  fieijie.  SSrud^redjnung  3  ©t.  SoU.  Seifie. 
giatur9efd)id)te  1  @t.  JRenb.  .^o^ter.  @d)reiben  2  ®t.  25erferbe.  3eid)  = 
nen  2  (St.  ^rof.  SSeife.    ©efang  2  @t  9}?ufifbir.  ©regcr. 


j§exta.    Ord.  &oU,  ^iemepct. 

5  @d)otaren. 

gateinifd):  ©rammatif  unb  ©cripta  7  @t.  (Soir.  ^liemeper,  (Sd)irli^  Sefe-- 
bud)  3:^.  1.  2  ®t.  Dr.  ©arcfe.  2)eutfd)  4  (St.  (5oE.  S^liemever.  JReUgion  2  @t. 
(5oU.  9^iemei;er.  ©eograpf^ie  ber  aufereurop.  @rbtf)ei(e  4  ©t.  QoU.  Sfliemepcr. 
«Recf)nen  4  ©t.  Dr.  ^ei(.  9^atur9efci)ict)te  1  ©t.  Slenb.  ^opCer.  ©c^rei^ 
ben  4  <St.  2)erfelbe.  SeicT^nen  2  ®t.  ^rof.  SQSeife.  ©efang  2  ®t.  gKufif^ 
birector  dJreger. 


2,      1*  e  l)  r  f  r. 

9iad)  bem  »or|d^rigen  ^rogramm  bejlanb  ba§  SoUegium  au§  bcm  Insp.  adi. 
9?ubo(.v^/  Dr.  ^aniet,  Dr.  SSoigt,  Dr.  ^rt)anber,  Dr.  ©cfarbt,  Dr. 
©arcfe,  Sflagcl,  Dr.  Mnx^t,  «Dfierwatb,  2ei|le,  S^Zafemann  unb  ^'u- 
mcper;  auferbem  au§  bem  gebrer  ber  franj6fifcl)en  ©prad)e  9J?r.  ^neurp,  bem 
Jebrer  ber  englifd^en  (2praci)e  ^x.  ^ffer/  bem  Sebrer  bcr  S^aturgefcbicbte  9?enb. 
^b^iix,  bem  3eid)ncnlebrer  ^rof.  2Bcife,  bem  ?Kufifbirector  (SJreger  unb  bem 
3^urnlef)rer  S)icter. 

3u  Wi6)adi^  1847  »erncp  un6  ber  Dr.  ^ur^e.  dx  i)attt  einen  e()rcnt»oUcn 
9?uf  an  ba§  ©pmnafium  ju  9ficu  =  SSranbenburg  erbalten.  <Seinc  ©tcUe  wurbe  bcm 
Dr.  ^ern  ubertragen. 

S5alb  barauf  fd)ieb  and)  9}?r.  ^ffcr  an^]  er  ging  in  feinc  ^dmatl)  nad) 
SSriftot  jurud.  So  fcbmerjlict)  un§  fein  SSerluft  war,  unb  fo  gern  wir  if)n  megcn 
feine§  roiffenfdbaftlic^en  ®inne§  rvic  uberbaupt  wegen  feiner  Qanjen  liebcnSwurbigen 
(Si9entl)umlid)feit  jurucfge^alten  ()dtten,  fo  wenig  fonnten  wir  ii^m  einen  dxfa^  fiix 
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t)ie  yerfrfjietenen  Garrieren  bieten,  bie  tem  aud)  in  unferer  ©prad)e  unb  8;itteratur 
fein  gebilbeten  flRanne  in  feiner  .^eimatf;  ftd)  cffneten. 

X>k  SJerme^rung  ber  iStunben  fur  bie  ©rgriedien,  bie  gortbauer  ber  interimi; 
fiifd)en  fSern^altung  be§  ^farramtS  auf  bem  9humarft  burd)  ben  J^errn  lusp.  adi. 
9Jubol^l;  mad)te  ^nWidjadi^  eine  SSermet^rung  ber  2ef)rerfrdfte  notl^ig  unb  Qelang 
e§  un§,  tm  Sd)ulamt§canb.  ^crrn  Dr.  ^eit  fur  ta^  Snfiitut  ju  geminnen. 


S*     ^'  4)  0  l  a  r  c  n. 

iflad)  bem  t»orid{)ri,qen  ^^rogramm  ^attc  ba§  Snj!itut  tn  ©umma  139  @d)o= 
laren.  Siefe  grequenj  i)at  ftd)  etn?a6  t)crminbert.  Sn  bem  verwid^enen  ©ommer= 
femefler  waren: 

in  Prima  sup.  13  (Sd)o(aren 

in  Prinia  iuf.  19  - 

in  Secunda  sup.  17  = 

tn  Secunda  inf.  18  = 

in  Tertia  sup.  12  ; 

in  Tertia  inf.  15  ; 

in  Quarta      .    .  17  s 

in  Quinta      .    .  9         - 

in  Sexta  ...  5         = 


alfo  in  ©umma  125  @d)o(aren. 
Saoon  ift  im  2aufc  bc6  ©cmejlerS  (gincr  abgcgangcn. 


4.     ^n^i^evmtxie  tlaxJ)rtd)tf n. 

2)ic  ©ammlungen  be§  ^nfiitutS  finb  etatSmdfig  cermel^rt. 

9Kit  bem  Seugnip  ber  9feife  oerliepcn  ba§  Snjlitut  §u  SO^id^aeliS  1846: 

1.  £cberccl)t  t?.  ^ti^ing  au§  S^arlotten^of. 

2.  earl  SBir^,  ^aul  9?cuter  au§  SKeflcregcln. 

5* 
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3ii  S)j!eni  1847: 

1.  ^rnjl  Subwig  ^errfurt^  au§  SDbertfjau  bei  (Sd)feubi^. 

2.  ^buart)  ©raf  t).  S3et^uft)  au§  Oberfc^ileften. 

3.  6.  gr.  SBilf).  ^.  2Cu3.  2fbolpf)  o.  ©ngel  au§  ©treti^. 

£)ie  6ffent(id)c  ^rufung  ift  auf  ben  2.  ©eptember  fef^gefe^t.  @ie  beginnt  um 
9  U()r  5Worgen5  unb  rairb  bi§  gcgen  1  Ubr  bauern.  X)ic  (5(affen,  njelc^e  oortre: 
ten,  finb: 

1.  Sexta,  ©eogra^^ie,  SoE.  Sfliemeper. 

2.  Qiiinta,  Sateinifd),  (5oU.  8ei|le. 

3.  Quarta,  X)tut\6) ,  doU.  9^afcmann. 

4.  Tertia  liif.,  ®iiecl)ifd),  6oII.  D|!crwatb. 

5.  Prinia  inf. ,  ®efcl)id)te,  Dr.  iSaniel. 

^  a  u  f  c. 

6.  Tertia  inf.,  ®efcl)icl)te,  GoH.  Sflafemann. 

7.  Tertia  sup. ,  granjofifcfo,  ^neur^. 

8.  Secunda  inf.,  9)?at()emati!,  Dr.  .^crn. 

9.  Secunda  sup. ,  gatcinifdi),  Dr.  ©arcfe. 
10.  Prima  inf.,  @riccl)ifcl),  Dr.  S5rt)anber. 

Swifc^cn  ben  ^rufungen  ber  einjclnen  Slaffen  wcrben  oon  cinigcn  5D?itg(ie- 
bcrn  bcr  Sexta,  Quinta,  Quarta,  Tertia  unb  Secunda  inf.  au§9Ctt)d()(tc  ®ebicl)te 
^crgcfagt. 

9?acf)mitta9^  »on  3  Ubr  (in  .fritif  ber  @(aborir-2rrbeiten  »on  Sexta,  Quinta, 
Quarta  unb  Tertia;  am  fotgenbcn  Sage  toon  7  bi6  9  Ul)r  .Kritif  biefcr  2(rbeiten 
oon  Secuuda  unb  Prima.  3n)ifcf)cn  9  unb  10  U^r  SScrtbcilung  bcr  Senfurcn  unb 
S5e!anntmacl)un9  bcr  SScrfc^ungcn. 

25a6  neuc  ©cmejlcr  beginnt  mit  bcm  11.  £)ctober  5!)?orgcn0  9  U^r. 


^  n  I)  a  n  g     1* 

Z^tmata,  ml<i)t  in  ten  obern  Glaffen  ten  ©djulem  »on  9}?tct)aen6  1846  bi6  ta()in 
1847  §ur  SSearbeitung  aufgegeben  finb. 


I.  Prima    siip. 

1.  Utrum  maius  utiliusque  sit  belli  au  domi  rem  pubiicam  bene  gerere. 

2.  Laudes  facultatis  poeticae. 

3.  De  iaudibus  doctrinae   (abituri). 

4.  Num  honestas  pugnare  possit  cum  utilitate. 

5.  Cur  tot  principes  Romanorum  Horatii  temporibus  vitae  satietate  capti  fuerint. 

6.  De  paupcrtate  parente  Tirtutis. 

7.  Summam  eloqucntiae  laudem  in  honestate  positam  esse. 

8.  De  satira  Horatiana. 

II.  Prima  inf. 

1.  Quale  ingenium  Homerus  Diomedi  tribuerit  ostendatur  libro  quinto  et  octavo  Iliadis. 

2.  Comparationes  quae  insunt  in  Ubris  Iliadis  V  — IX.  in  ordinem  quendam  redigantnr  et 

quo  spectent  exponatur. 

3.  Diomedis  et  Ulixis  expeditio. 

4.  Quibus  rebus  Cicero   et  Sallustius  in  narranda  Catiiinaria  coniuratione  iiiter  se   dif- 
ferant. 

5.  Caecitas  utrum  maius  sit  maium  an  surditas  (tn  ber  .Rlaffe). 

6.  Artes,  quibus  Pericles  usus  est  reipublicae  Atheniensium  salutaresne  magis  au  perni- 

ciosae  fuerint. 

7.  Quam  mobilis  sit  aura  popuiaris  exemplis  demonstretur  Coriolani  et  Camilli. 

8.  Quibus  rebus  Homerus  in  navium  indice  et  rarietatem  et  ornatum  orationi  conciliaverit. 

9.  Quid  Btatuerit  Cicero  de  causis  quum  utilitas  cum  honestate  pugnare  videatur. 
10.    Utrum  scholae  an  vitae  discendum  esse  videatur  (in  bec  .R(affe). 
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III.    Seciinda   sup. 

a)  Quid  sit  caussae,  cur  T.  Livii  narratio  adolcsceiitulorum  aiiimos  mirilice  oblectare 

soleat. 
1))  (iomparetur  Homeri  locus   c  scxto  Iliados,   ubi   ille  Aiuiromacham   cum  Hectore  in 

|iroelium   discessuro  colloquentem  facit ,   cum  Schilleri  nostri  poematio  eiusdem  ar- 

gumenti. 
Num  probabilc   sit,    quod   T.  Livius    (XXIII,    18.)   aliique   rerum    scriptores  veteres 
(Flor.  II,  6.)  statuunt,  Capuam  Hannibali  Cannas  fuisse. 

Himilconis  oratio  adversus  Hannonem  (Liv,  XXI ,  10.) ,  qua  ille ,  quod  Hannibal  Sa- 
guntum  invitis  Romanis  oppugnare  instituerlt,  id  eum  recte  atque  ordine  exque  re- 
publica  fecisse  et  faccre  defendit. 

a)  Quomodo  Homerus  Achillis  et  Aiacis  moros  distinxerit. 

b)  De  lugurthae  indole  virtutum  atque  vitiorum  (Sall.  B.  J.  6.  sqq.). 

Hannibalis  laboriosus  per  Alpes  transitus  (Liv.  XXI,  32  —  38)  breviter  enarretur  (in 
bet  .R(ajTe). 


IV.     Secunda  inf. 

1.  Catilinae  vita  et  mores. 

2.  Enarretur  argumcntum  primae  orationis  Catilinariae. 

3.  Argumentum  orationis  a  Cicerone  pro  Archia  habitae  exponatur. 

4.  Laocoon  (Virg.  Aen.  lib.  II.). 


II.    T>entid>e  Zhentata, 

I.    Prlma  sup. 

L    1.  SacfieUung  bec  ©cunbe,  wclt^alb  iai  ©treben  .Rropfto^Jg,  bte  beutfdjc  SKt^t^ologie  ftott 
bec  gciec^ifd^en  Ui  ung  i)tmi\(i)  ju  mad)en,  mifgluden  mupte. 

2.  ein  ©ommentac  ju  ©c^iUcc^  ©ebid^t  an  ®6tt)e,  aU  bccfelbe  ben  aRat)omct  auf  bie  beut; 
fd^e  SSiiJjne  htad)ti. 

3.  SSom  @efdi)clid)en  epifd^ec  (^(hiit^U  (mit  SSejiel^ung  auf  Jpecbcc'g  Uctt)cile  bacitbcc). 

II.  1.  ®ec  ©egenfa^  bc6  bocifc^en  unb  tonifc^en  8cbcn§. 

2.  eine  ^acaUele  jtt>ifd)en  ©c^iltec  unb  Ulcicb  »on  Jputtcn. 

3.  ®as  sRcd^t  fagt:  Scbcm  tai  <Biim, 
25ic  ititbt:  Scbem  bag  Seine. 

III.  1.  ^dtte  ©d)iUcc,  jpie  @6tt)e  fagcn  fonncn: 

SBiUft  bic  cin  t)iibfd)  Sebcn  jimmecn, 
«Ku^t  bid^  um  bag  SBenigftc  be!iimmecn. 
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2.  ®er  ^rumme  ntmmt  cin  2fergerni§  baran, 
SGSte  man  fo  gerabe  gcfjcn  fann, 

Unb  bcr  ©erabe  ftef)t'g  ntd)t  etn, 
SBte  man  fann  fo  Bent?arf)fen  fetn. 

3.  ^riti!  oon  Scf)tacr'g  @6ttcr  @riecf)enlanbg. 

IV.    1.   ^araUete  jwifd^en  9lati)an  »or  Satebin  unb  SOiarquig  ^ofa  oor  ^f)i(tpp. 

2.  SSerc^en  ©influf  ijat  (Sc^iUer'!  dufere  2age  auf  feine  ^oefie  oon  1776  bi^  1786  gci^abt? 

3.  ^ann  bcr  gntt)ufiagmug ,  luomit  2effing"g  SOZinna   tjon  Sarnf^erm  unb  &oti)C'^  ©6|  auf; 
genommcn  wurbe,  au§  einer  tiueUc  i)erge(citet  werben? 

-V.    1.  ^ic  J^ofmctftcrin  in  ®5ti)c'g  natiirlid^cr  Sod^tcr. 

2.  ©ie  (5rfd)cinung  bei  @eniu§  bcr  grcii)cit  untcr  (5(drd)eng  (SJeflart  im  (Jgmont  »ernJorfen 
obcr  gcrcd)tfcrtigt. 
VI.     1.  t>ag  ^ucU. 

2.  Darfleirung  bcg  gScrt^dttniffeg ,  worin  >^erber  ju  &6ti)e  unb  Sd)iUcr  ftanb. 

3.  93erg(eid}ung  oon  &6ti)t'^  unb  >iperber'g  2(nfid)tcn  iiber  Jpamret, 

VII.    1.  ^aratrere  swifd^en  &bti)ei  S[Bi(f)e(m  5}Zeijler  unb  Jpcrmann  in  3mmcrmann'6  (gpigonen. 
2.   ®d^u|rebe  fitr  bic  Stomantifer. 

II.     P  r  i  m  a  i  n  f. 

1.  Sie  5Rdtf)fe(  in  -<pamret§  Sr^arafter. 

2.  25ie  Dier  -ipoffd^ranjcn  in  ®r)afcgpcarc6  ^amtet. 

3.  3?ie  Sectiirc  ciner  beutfd)cn  gamiiie  um  1700. 

4.  jRebe  itber  ein  bc(icbigc6  Si^cma  im  ^Btii  bcg  2Cbra()am  a  ©anta  S(ara. 

5.  ^ojfmannmarbaug  Gieift  oor  eincm  fritifc^ ;  dftr)Ctifd)cn  ©crit^t^f^of.    35ramatifd)e  Sccnc. 

6.  ^pi^  Sicttung  gegcn  bic  23ont)itrfe  »on  (JJcroinu^. 

7.  S3ittfd)reibcn  an  bcn  23orjlanb  bcr  ^cgni|fd)dfer  um  2(ufna^me  in  i()rc  ©efcUfc^aft. 
S.  SSefc^rcibung  bcr  ^(antage  in  S3rocfc§  SOJanicr. 

9.    2)er  2fb(cr  im  ^dfig    (®c^i(bcrung). 

10.  S3on  bcm  cmpfinbfamen  23o(f  i)ab'  id)  nic  mag  gcf)artcn ;  ci  mcrben, 
.Sommt  bie  (5}ercgen()eit  nur,  fc^(cd)te  (ycfeUen  baraug.        C&6ti)i.') 

11.  3d)  muf  jun)ei(cn   tric  cin  Saigrid^t  gepu^t  itjcrbcn ;   fonft  fange  ic^  an  bunfc(  §u  brenncn. 

(Cic^tcn  berg.) 

12.  .Reine  jReif  auf  (5rben  fd)eint  mir  fo  grog  unb  fc^njcr  ju  fein, 
2f(g  bic  Stci)"'  an$  fid)  t)eraug,  a(g  hii  Siii\'  in  fic^  f^incin. 

13.  Snfc^rift  ciner  ®onnenui)r:  horas  numero  non  nisi  serenas. 

14.  2)ag  S3i(b  3ta(ieng  nacf)  &6ti)i'i  SroJTo- 

15.  SBer  in  ber  ^a<i)t  nic^t  leu^tet,  ift  fein  ©tern. 

16.  SifcoD  unb  JRabener. 

III.     S  e  c  u  II  d  a   s  u  p. 

1.  ®6^  oon  SScrrid^ingen  nad^  &6ti)c'i  3)rama  gefct)irbert. 

2.  ©inb  bie  SDtdnner,   rccrd^e  bic  (Uefc^t^^te  mit  bem  SScinamcn  bcg  &to^tn  augjcid^nct,  nad) 
einem  burd)ger)cnbcn  ©cfe|  ober  nad^  SBSiUfiir  au^gejeidjnet? 


40 

3.  Ueber  ben  <ii)atalHt  beg  ^atimUi  in  Ceffing'^  (imiiia  ©alottt. 

4.  Ueber  (Si)amif\o'i  ^eter  (Sd)Umit)l 

5.  Cefftng'^  Urtf)ct(  uber  bte  franjoftfcf)e  S5ul)ne  nac{>  bem  erften  Zi)dl  ber  .^jamburgifd^en  S>ras 
maturgte. 

6.  Sieprobuctton  ber  (Scf)tUerfci^cn  2(bf)anblung  uber  natDe  unb  fentimentale  ^ocfte. 

7.  3?ie  alte  unb  ncue  SDSelt  nacl)  2Cnajlaftu6  &xiin'i  ®ebid)t:  ©incinnatuS. 

8.  3nf)alt  be6  S^ibclungenlicbcg, 

9.  @in  Sagbtag  im  S)ecembcr  (©cl^itberung). 

10.  Ueber  @otI)e'g  ©cbtci^t:   @cbicf)te  finb  gcmalte  genfterfdbeiben  jc. 

11.  SSergteid^ung  bcr  (Sebic^te  ©ottjC^:  „gKat)ometS  ©efang ''  unb   „  ©efans  t»er  ©eifter  iibct 
bem  SBaffcr'-  mit  ©tolbcrgg  gclfcnjlrom. 

12.  @6  mu^  cin  SOZauIbeerblatt  bcn  graf  ber  9iaupe  fcibcn, 
®a^  C6  Bcrtwanbett  «irb  aug  fd)tccJ)tcm  8aub  in  ©eiben. 

13.  Snf)att  ber  GJubrun. 

14.  SScrgtcid^ung  bet  ©t)araftcre  SBciglingcn'^  unb  6IaDigo'g. 

15.  Ueber  (Scf)iUer'g  ©ebic^t:  ha^  ©tiirf. 

16.  Uebcr  ba^  3loIanbSIicb  bcg  ^faffcn  6onrab. 

17.  Uebcr  ba6  2(tc):anbcrtieb  bcg  ^faffen  £amprcd)t. 

18.  6f)riem|)ilbe  unb  ©ubrun   (^araltele). 

19.  ^cnclope  unb  ©ubrun  (^araltclc). 

20.  2Bcrt|)er'g  2fnfid)tcn  uon  5latur  unb  Scbcn. 

21.  2Scrtf)cibi9ung   ber  Gifcnbaf)nen   gcgcn  i>ii  ^tnftagc,    ba^  fie  bie  ^ocfie  auS  bcm  Ccben  »er» 
bannen. 

22.  a5rieftt)ed)fet  jracier  grcunbc  itbcr  6ffcntlicf)c  unb  f)duglid^e  erjicf)ung. 

23.  Mit  gemache  nieinen  niac  groze  ere  eiwerben. 

24.  ©ic^^e  unb  2inbc  W  „Maeren"  SSdume  ber  S)eutfd)en. 

25.  ®id)ter  unb  .^ofmann  nad)  @6tf)e'g  Saffo. 

26.  JRebe  2co'6  I.  an  mtila. 

27.  Siebe  beS  Srgetorijc  an  iic  Jpcloetier  (Caesar  de  bell.  gail.  1 ,  2.) 

28.  Wer  slelit  den  lewen?  wer  sleht  den  riseu  ? 
wer  iiberwindet  jenen  und  disen? 

das  tuot  jener,  der  sich  selber  twinget 

und  alliu  siniu  lit  iu  huote  bringet 

iiz  der  wilde  in  staeter  ziihte  habe.     (Walther  v.  d.  Vogelweide.) 

IV.    Secunda  inf. 

1.  sReferirenbct  ^(uSjug  aug  £effing'g  2(bf)anblung  ubet  hin  gabel. 

2.  JKefetitenbcr  2(ugjug  aug  Scffing:  tt)ie  bie  2(Iten  bcn  STob  gcbitbct. 

3.  sjiefetitcnber  2(u6iug  aug  bem  erflen  SSud^e  Don  ®6tf)e:  Sid^tung  unb  2Baf)tf)cit. 

4.  35ie  ftemben  3oncn    (©(^ilbetung  ftug  etementen  bet  ©eb{d)te    oon  grciligratf)  ju   con; 
ftruiren.) 

5.  SWacbonalb  unb  ®e»erou)c  in  ©c^iller'^  aBaUenjtein  tnit  ben  S(R6rbetn  in  ©f)afe6peateg  8ii: 
d)atb  III.  oerglid^cn. 

6.  2)ct 
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6.  Ser  Sag  eincg  SSettterS. 

7.  SSter  aSriefe  gletd^en  5nf)attg    (iiber  einen   Saif)   an  ben  9Jater,    an  bie  (Sd^weftcr,    an 
einen  ©d^utfreunb,  an  eine  atte  Sante. 

8.  2)ag  ©d^iirers3itttmer  (aSefd^reibung  oon  ©emdtben  ju  (Sd)iUer'g  SaUaben). 

9.  9Kcin  ©tectenpferb. 

10.  2)ie  ©tammgdfle  im  golbnen  Sowen. 

!!•  X)ai  Saubenneft  in  ber  Sad)rinne  ((ocate  SScjiefjung). 

12.  Wtit  &ott  im  ^immel  tjabre  nid)t. 

13.  ®a6  Ccbcn  cin  ©ajlma^t. 

14.  25cr_  atte  .Rtingetbeutettrdger 

15.  5)er  SJJonb  erjdf)tt,  mag  cr  in  cincr  Stad^t  gcfctjen. 

16.  @cf^id)te  ciner  ©parbiic^fe. 

17.  ®ebid)t  on  bag  Satjr  1847. 

18.  35aS  Ccben  beg  St)itrmer§. 

19.  aBag  ift  bem  6t)arafter  nad)tt)citigcr :  un»erbicnte6  8ob  obcr  unoerbienter  Sabet? 

20.  ^a^  aSergniigcn  ifi  ein  ©d)atten ,   in  bem  ber  SBanbcrcr  fid)  augru()en ,   abcr  nid^t  (icgen 
bteiben  foU. 

21.  2)ie  2fuction  —  cin  SSitb  au6  bcm  gcbcn. 

22.  (iin  Sag  au6  bem  fieben  cine6  .^i^EopfeS. 

23.  SBeld)c  aSaUabc  (S^iUcr'g  fprid)t  bid:)  om  mciftcn  an  unb  marum? 

24.  SQSenn  id)  cinen  Sag  .Konig  wdre! 

25.  ®efprdd)  jwcier  ritclfct)renben  ««ad^tigaUcn  in  unfcrn  ®orten. 


Jl  tt  1)  a  tt  fl     2. 


25on  ben  ^oflen  be^  ^enfionat^. 

®ic  ^ojlen,   we(rf)e  bte  ert^altung   eine^  ^augfc^olaren  auf  bcr  2tnfia(t  felbfi  »crur« 
farf)t,   bef!ei)en  t()Ci(g  in  gcttjiffen,  t()ei(^  in  »erdnberarf)en  Stu^gaben. 

1.    ©enjtffe  5{u^gabcn. 

SSetm  (Stntcitt  wecbcn  cin  fur  aUe  SKal  7  Sf^tc.  27  ©gr.  6  ^f.  gejat^lt.  Jpieroon  faUcn 
ber  2(nfla(t  4  St^Ir.  20  ©gr.  ju.  S)ag  Uebrtge  ertjatt  ber  ©peifett)trtt)  atg  entfd^dbigung  fiir  m^i 
fer,  ®abeln  unb  fitberne  86ffel.    2Bieberfet)r:enbe  duartatauggaben  finb: 

a.  ^enfionggelb  fiir  SBot^nung,  ^eijung ,  Sic{)t,   offentlid)en  Untcr; 

rid)t,  ©pecialaufficl)t,  SSebienung,  SOTeubtcS       .        .        .       28  St)lr.    —  ©gr.  —  ^f. 

b.  fitr  ben  mtta^^  s   unb  3fbenbtifd)   auf  13   2Bod)cn   a  i  %^\x. 

25  ©gr.  ttjo^cnttid) 23    j        25    ;      —    ; 

c.  fitr  fteine  fejlftef)enbe  2(rtifel,  atg  fitr  drjtticbe2ruffi(f)t,  .Rleiber-- 
fet)rcn,  @tiefeltt)id)fen ,  5leuia()r§9cfd)enfe,  2tuffid)t  auf  bie  gSd; 

fd)e  U    f-  "> 2     s         22     ;         6     ; 

d.  an  SSafd^cngetb  auf  13  SBod)en  a  20  ©gr.  ttjo^cntlicf)        .         S    :       20    =      —    = 
c.   fitr  bag  SSaf^en  circa 3i        —    -.      —    -, 


in  ©umma    66  3;t)Ir.     7  ©gr.    6  ^f. 


(gg  »erfle()t  fic^  oon  fetbft,  baf  bei  rdngcrcr  2tbtt)cfen()cit  bcg  ©d^olaren  bicfem  fiir  bic  3eit, 
in  wetd)er  cr  nic()t  auf  bem  Snftitute  gcgeiTen  "ciat,  \>a^  S£ifd)9C(b  gut  gcfd^ricben  ttjirb,  tt?ie  eS 
bcnn  ben  @ttern  unb  ^Cngci^origcn  aud)  ooUfommcn  itbertaffen  WVot,  \>Qi%  SBafd^en  ju  Jg)aufe  bcr 
forgcn  ju  taiJen. 
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gut  bas  SJafd^engelb  t)aben  ftt^  bie  ©c^olaten  x^v  ^tu^^ud  unb  xt)t  aSe^petbtot  fclbft  ju 
befotgen. 

aSetm  JCbgang  finb  2  Zl^tc.  aii  ©efdjen!  fut  bie  SSebienten  unb  15  <Sgt.  fut  2Cbfd^ft  beS 
Jfbgonggjeugniffes  ju  enttid^ten. 

2.    Ungewtffe   ober  ocrdnbcrlid^e  ^tu^gabcn. 

Ste  uetdnbetlic^en  JCuggaben  betteffen  bie  .Rleibung,  bte  »on  bet  2Cnftalt  obet  ben  @(tetn 
unb  2fnget)6tigen  etlaubten  SSetgnugungcn  unb  SReifen,  .RtaniKjeitgfdlle ,  bie  S5efd)affung  an  SSuj 
^etn,  3fi^nen-  unb  ©d)teibmatetialien  fo  n>ie  anbetet  !teinen  S5ebiitfniffe ,  be^gleic^en  bk  ^c: 
notate  fut  ?)tioatuntettid)t  u.  f.  f. 

aSei  aUen  biefen  2fuggaben  finbet  jwat  cine  beflimmte  ?0ltttt5tt!ung  bet  3nfpettion6Ut)tet 
unb  beS  Snfpectotg  flatt,  inbcjTen  l)dngen  fte  bod)  inggefommt  im  ©tunbe  oon  ben  2fnotbnungen 
bet  Sttetn  unb  2Cnget)6rigcn  ob.    SQSit  f)aben  mit  if)ncn  nur  ik  Ucbetein!unft  gettoffcn : 

1)  bof  !ein  (Sd)oIat  fiit  gtii()|liic!  unb  2Se6petbtot  mei)t  oI6  20  ®gt.  Sofc^engelb  in  bct 
S5Jod)e  ert)dtt; 

2)  baf  otCe  dJclbet,  ixe  ou^erbcm  on  ©eburtgtogen  ober  bci  onbeten  @elegen{)eiten  ©tnjeti 
nen  sugcfd)tc!t  werben,   burd^  bie  Jponb  bcg  3nfpcctorg  get)cn  foUcn ; 

3)  bo^  bct  ©c^otot  jut  SScfd^offung  jebeg  neuen  .Rteibunggffciicfcg  einen  grloubni^f^ein  oon 
.?>oufe  not^ig  t)abc; 

4)  bo^  bogegen  oUe  2CugbefTerungen  on  .Rteibunggftiicfen  ot)ne  einen  fold^en  (Sd)ein  noc^  ein; 
cinget)otter  fd)rtfttid)er  ©enet)migung  oon  ©eiten  beg  3nfpectionglet)rer§  burd)  bii  betr. 
.^onbn)et!et  oorgenommen  merben  !6nnen. 

2)oneben  t)aben  monc^e  (gttetn  bcn  SBunfd)  ouggefprod^en,  bof  it)rcn  JCinbcrn  bci  oots 
tudenbem  3Ctter  ein  Zijiil  it)tet  2Cuggaben  fetbft  ubertojTcn  werben  mo^tc,  unb  njir  finb,  um  un; 
fete  (Sd)otoren  aUmdt)tig  on  eine  gcTOiffe  SBirtt)fd)ofttid)!eit  ju  gett)6t)nen,  gern  borouf  cingegongcn, 
iebod^  nid)t  ot)nc  biefe  aScrgiinftigung  on  betlimmte  SScbingungen  ju  !nupfcn. 

35ie  ©d)olorcn  ber  Sexta ,  Qiiinta  unb  Quarta  finb  ot)ne  2Cugnot)me  bcr  bigt)er  erottetten 
Dtbnung  untetttjorfen. 

®ie  ®d)otoren  ber  Tertia  unb  Secuuda  inf.  !5nnen,  fobotb  i>ie  (Sttern  borauf  ontrogen 
unb  fonfl  !ein  S3cben!cn  obnjattct,  ftott  bei  Safd^engetbe^  oon  20  ©gr.  tt)6d)enttid)  l  3;f)tt.  er; 
tjottcn,  finb  jebod)  bonn  cerpf[id)tct,  fid)  ii)U  !tcincn  23cbiirfnifTe,  aU  Jpanbfd)ut)e ,  srjJu^cn,  Sqo^ 
fentrdger,  Jpotgbinbcn  u.  f.  f.  bofiir  anju!aufcn.  9?ur  augnat)mgtt>cife  unb  ouf  ben  ®runb  cinc6 
fc^rifttid)en  oon  ben  ©ttcrn  ouggefteUten  Srfaubni^fcbeinS  tt?irb  bog  eine  ober  bo6  onbete  biefer 
aSebiirfnilTe  burd)  \iii  SoJTe  bcfricbigt  unb  ben  (Jttern  in  9?ed)nung  gefteUt. 

S)en  ©c^otorcn  ber  Prima  unb  Secunda  sup.  !ann  unter  gtei(^en  23crt)dttniffen  bie  eigne 
9{ed)nunggfiit)rung  geftottet  njerben.  (Sie  erflrcrft  fid)  iibct  .Rtcibunggjliicte ,  ©dbut)n?cr!,  SBdi 
fd)e,  (Sd)rcib;  unb  3cid)nen  =  SOioteriatien ,  atfo  iiber  bie  ungcttjiJTcn  unb  »erdnbertid)cn  2fuggaben. 
Soju  foU 

1)  .Reinct  met)r  ot^  15  St)tr.  monottid)  untet  S^egfoU  be§  gett)6t)ntid)en  Safd)cngelbeS  burd) 
bie  ^ofTe  ett)attcn. 
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2)  Sebec  mu^  ft^  ttecpflid^ten ,  eine  genaue  SJed^nung  iibtt  feine  JCuSgaben  ju  fuf)«n  unb 
biefe,  fo  oft  e^  bec  Snfpector  oerlangt,  oocjeigcn. 

3)  2Cud)  bacf  Sliemanb  oljne  ©eneljmigung  beg  Snfpectocg  bii  anbern  a(6  ben  fiir  bie  2(njlalt 
angenommenen  ^anbwerfern  arbciten  talfen,  tijeitg  roeit  fonfl  bie  gontrole  ber  (SafTenfuf); 
tung  unmoglic^  fcin  wurbe,  tf)cilg  rocil  bag  3ntcre)Te  ber  2fnjlalt  crt)eifc^t,  ba^  alte  fur 
(Scf)oIaren  orbeitenbc  ^erfoncn  bcfannt  finb,  um  fiir  if)re  ®el)ulfcn  unb  Cct^clinge  »cr; 
antmortli^  gcma^t  wcrbcn  ju  fonncn. 

4)  35ec  Snfpcctor  erf)dlt  monatiid^  oon  aUen  ^crfoncn,  mit  bcncn  bie  ©c^oiaccn  in  ®elbj 
»ccfei)c  jlet)cn,  eine  Siftc  bcccc,  bk  i^nen  (twa$  f^ulbig  geblicben  jtnb,  unb  ccgulict  it)u 
83ect)dltniffe  nod^  feinem  @rmeffen. 

2(uf  biefe  58Beife  glouben  wix  unfere  Bogtinge  oUmat^tig  ju  bem  oerftdnbigcn  (Ucbrouc^  cinec 
gco^ern  grei^eit  aud^  in  ofonomifd^cr  a5ejiet)ung  »ocjut)eceiten  unb  fie  bobucd^  yoc  monc^erlei  ®e; 
fat)rcn,  benen  fte  fonft  ouf  bec  Uni»erfttdt  unb  fpdtec  au§gefe|t  fetn  wurben,  ju  bcwo^rcn. 
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